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ИСТОРИЯ 
 

 

 

УДК 93/94                                                                                                      

И. А. Николаева 

 

КАДРОВЫЙ СОСТАВ ВЛАДИМИРСКОЙ ГУБЕРНСКОЙ  

АДМИНИСТРАЦИИ НАКАНУНЕ И В ПЕРИОД 

 ПЕРВОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЫ* 

 

В представленной статье рассматриваются качественные и количественные 

характеристики кадрового состава важнейших органов государственного управ-

ления Владимирской губернии накануне и в период Первой мировой войны. Изу-

чаются профессиональные и личные особенности регионального чиновничества, 

в том числе даются оценки уровню образованности и профессионализма государ-

ственных служащих, определяется наличие коррупции в среде чиновников и до-

верия к представителям администрации со стороны местного населения. Особое 

внимание уделяется изменениям в качественном состоянии чиновничества нака-

нуне и в ходе Первой мировой войны и историческим факторам, которые их опре-

деляли.    

Ключевые слова: Владимирская губернская администрация, полиция, регио-

нальное чиновничество, количественный состав губернского чиновничества, эф-

фективность и профессионализм государственных служащих России в период 

Первой мировой войны.  

 

Кадровый состав административных 

органов управления и его профессио-

нальные характеристики являются важ-

ными факторами, определяющими эф-

фективность деятельности системы гос-

ударственного управления, имея более 

выраженное значение на его региональ-

ном уровне. Особый интерес в связи с 

этим вызывает и переломный во многих 

сферах исторического развития России 

период Первой мировой войны, когда 

вопрос о возможностях адекватного и 

квалифицированного руководства стра-

ной в экстремальных условиях войны 

со стороны «коронной» администрации 

‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒ 
* Исследование выполнено при финансовой поддержке РГНФ. Проект № 15-11-33003. 

вышел на передовые позиции и до сих 

пор освещается в историографии неод-

нозначно. 

Следует отметить, что, несмотря на 

стойкий интерес исследователей к дан-

ной проблеме в последнее время, отве-

тить на многие вопросы, связанные с 

качественными и количественными ха-

рактеристиками регионального чинов-

ничества Российской империи начала 

XX в., представляется большой трудно-

стью. Прежде всего это связано с пло-

хой сохранностью и отсутствием ряда 

документов, отражающих данные аспек-

ты проблемы в местных и центральных 
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архивах. Однако имеющиеся в нашем 

распоряжении факты и косвенные дан-

ные все же позволяют провести науч-

ный анализ и сделать определенные вы-

воды относительно характеристик лич-

ного состава органов административ-

ного управления Владимирской губер-

нии. Среди важнейших органов адми-

нистративного управления губернии на-

чала XX в. нами рассматривались: гу-

бернское правление, канцелярия губер-

натора и тесно связанные с ними в ис-

полнительном делопроизводстве штаты 

губернской и уездной полиции.     

Проанализированные архивные ма-

териалы позволяют говорить о том, что 

количественный состав государствен-

ных служащих рассматриваемых учре-

ждений накануне и в начальный период 

войны был немногочисленным и соот-

ветствовал количественным показателям 

других губерний России. На протяжении 

1908 ‒ 1916 гг. на службе в канцелярии 

владимирского губернатора состояло 

около 20 чел. [38, л. 11 ‒ 11 об., 12], в гу-

бернском правлении – 75 ‒ 77 чел. [38,   

л. 18 ‒ 18 об., 40, л. 18 ‒ 19]. Общий 

(штатный) состав губернского правле-

ния и канцелярии губернатора вместе с 

губернатором и вице-губернатором со-

ставлял около 95 чел. [15, л. 1 ‒ 11 об.]. 

Материалы делопроизводства данных 

учреждений позволяют сделать вывод, 

что такая немногочисленность состава 

чиновников губернской администрации 

Владимирской губернии компенсиро-

валась достаточно рациональной орга-

низацией делопроизводства и стремле-

нием владимирских губернаторов не 

увеличивать штат чиновников, а ис-

пользовать систему поощрений за сверх-

урочную работу. Такие выплаты за «уси-

ленные вечерние занятия» в канцелярии 

губернатора ежегодно составляли около 

1 ‒ 1,5 тыс. руб. [8, л. 44, 210]. 

В целом административные служа-

щие в ведомстве МВД во Владимир-

ской губернии составляли 0,03 % от 

всего количества населения в губернии 

[36, л. 42, 44 ‒ 44 об.], а чиновники всех 

ведомств составляли 15 чел. на каждую 

1 000 населения** (50, с. 89), что сильно 

уступало показателям по таким странам, 

как Германия, Франция и США [1, с. 113]. 

Это позволяет согласиться с мнением, 

что, учитывая большие территории 

управления и неразвитость средств свя-

зи начала XX в., в России не только от-

сутствовала излишняя бюрократизация 

управления, но скорее проявлялась «не-

доуправляемость» на местах [53, с. 52]. 

Последнее особенно заметно было в де-

ятельности полицейских чинов, чис-

ленность которых по территории губер-

нии размещалась неравномерно и оста-

валась особенно незначительной в сель-

ской местности. Накануне вступления 

России в Первую мировую войну силы 

уездной полиции Владимирской губер-

нии составляли около 1033 полицей-

ских чиновника. Поэтому в 1912 г. мно-

гие уездные исправники губернии среди 

причин увеличения преступности в 

среде крестьянского населения вполне 

справедливо называли недостаточность 

штатов полицейских чиновников (один 

полицейский приходился на несколько 

деревень) [10, с. 63]. В январе 1913 г., 

готовясь к посещению Владимирской 

губернии Императором, губернатор      

И. Н. Сазонов просил МВД разрешить 

** В состав служащих по МВД были включены 

служащие и депутаты дворянского самоуправления, 

а также врачи, фармацевты и ветеринары, состоя-

щие на государственной службе. 
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усилить состав полицейских управле-

ний, а также прислать 2 тыс. казаков из 

других губерний для организации над-

лежащей охраны [17, л. 20]. Из этого 

следует, что своими силами губернская 

администрация в таком деле справиться 

не могла. 

В связи с вступлением России в 

Первую мировую войну проблема не-

достатка чиновничества на губернском 

уровне стала еще более острой. Хотя к 

1916 г. численность штатов полиции 

немного увеличилась и в крупных про-

мышленных городах (Шуя, Иваново-

Вознесенск) соотношение полицейских 

чинов к населению составляло 1 к 200 ‒ 

300 чел., в сельской местности – 1 к 

2000 чел. [52, с. 75, 79], ситуация оста-

валась крайне напряженной: уже к ян-

варю 1917 г. под воздействием мас-

штабных мобилизаций в армию штат 

полиции существенно сократился: так, 

владимирская городская полиция со-

стояла из 76 чел., уездная – из 61 чел. 

[13, л. 31 ‒ 32].  

При этом с самого начала войны 

стала ощущаться нехватка не только 

исполнительных, но и управляющих 

элементов. Уже в 1914 г. губернатор      

В. Н. Крейтон писал министру внутрен-

них дел: «Со времени последних моби-

лизаций во многих подведомственных 

учреждениях ощущается недостаток в 

рабочих силах, что крайне неблагопри-

ятно отражается на делопроизводстве, 

увеличившимся… до значительных раз-

меров…» [9, л. 20]. Расширение сферы 

деятельности администрации вызвало 

чрезвычайную загруженность самого гу-

бернатора. Поэтому в сентябре 1915 г. 

глава губернии посчитал необходимым 

просить у вышестоящих властей коман-

дировать ему в качестве второго помощ-

ника Минского вице-губернатора, эва-

куированного из своей губернии [17,     

л. 15]. Уже в 1914 г., по самым скром-

ным подсчетам власти, местному адми-

нистративному аппарату настоятельно 

требовалось около 46 чел. Наибольшая 

нужда ощущалась в канцелярских чи-

новниках и нижних полицейских чинах 

[17, л. 21 ‒ 21 об.]. Положение админи-

страции ухудшало и резкое сокращение 

с первых дней войны служащих мест-

ного самоуправления [57, с. 10 ‒ 12].      

В марте 1916 г. газета «Старый Влади-

мирец» сообщала, что в Шуйской уезд-

ной управе из-за мобилизации оста-

лось только два члена, на которых ле-

жит все земское хозяйство [62, с. 3]. 

Найти квалифицированных специа-

листов на освободившиеся места в ап-

парате управления было трудно. Сказы-

вались и низкие оклады этих категорий 

служащих, которые, несмотря на повы-

шение, в условиях инфляции оставались 

крайне недостаточными [57, с. 12 ‒ 13]. 

Сокращение норм финансирования из 

центра не давало возможности местной 

администрации повышать зарплату чи-

новникам; к тому же необходимо было 

перечислять выплаты жалованья моби-

лизованных чинов на содержание их се-

мейств, и нанять новых людей было не-

возможно [17, л. 15]. Владимирский гу-

бернатор пытался выйти из ситуации, 

ходатайствуя перед МВД о присылке в 

губернию чиновников из эвакуирован-

ных губерний, которые были обеспе-

чены содержанием «по эвакуации». Од-

нако эвакуированных чиновников было 

слишком мало и МВД смогло направить 

на службу в губернию только пятерых 

канцелярских служителей [17, л. 6, 13, 

20, 27]. В таких экстренных условиях 

министерство решило привлечь на госу-
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дарственную службу женщин, присту-

пив летом 1916 г. к разработке соответ-

ствующего законопроекта, но ему не 

было суждено осуществиться [45, л. 1 ‒ 

1 об.; 9 ‒ 10]. 

Малочисленность состава исполни-

тельной полиции и других служащих в 

экстренных условиях войны и назрева-

ния политического кризиса ставили 

функционирование всего аппарата гу-

бернского управления в критическое 

состояние. Огромной нагрузкой на ад-

министративный аппарат стали новые 

масштабные по задачам направления 

деятельности: решение продовольствен-

ных вопросов, борьба со спекуляцией, 

контроль общественных настроений и 

пресечение антиправительственных и 

пацифистских проявлений, организации 

мобилизаций в армию, борьба с прояв-

лениями шпионажа и другие сферы де-

ятельности. Усугубляли ситуацию так-

же повышение с 1915 ‒ 1916 гг. уровня 

стачечного движения рабочих, рост 

преступности и увеличение населения 

тыловой губернии за счет беженцев и 

раненых воинов (с осени 1914 по ян-

варь 1917 г. только в госпитали губер-

нии было эвакуировано более 50 тыс. 

человек) [61, с. 2 ‒ 3; 63, с. 3; 31, л. 33 ‒ 

34; 11, л. 34; 14, л. 12].   

Но, тем не менее, вплоть до февраля 

1917 г. во Владимирской губернии со-

хранялась относительно спокойная об-

становка, что вполне можно поставить 

в заслугу деятельности местной адми-

нистрации и губернатору В. Н. Крей-

тону. Нельзя не учитывать и тот факт, 

что ряд направлений деятельности 

местной администрации не только вы-

зывал одобрение, но и находил содей-

ствие среди населения владимирской 

губернии. Среди таких мероприятий 

можно назвать противодействие спеку-

ляции торговцев, проявлениям воен-

ного шпионажа, пьянством и винокуре-

нием [32, л. 12, 15, 16; 12, л. 58 об.].  

Рассматривая вопрос о профессио-

нальных качествах чиновничества Вла-

димирской администрации, необходимо 

отметить, что служба в ведомстве МВД, 

за исключением некоторых должностей, 

зачастую не требовала наличия узкос-

пециальных знаний. Поэтому чинов-

ники данных учреждений имели разно-

родное образование. Большинство их 

имели среднее или неполное среднее 

образование (многие заканчивали Вла-

димирскую гимназию, городское учи-

лище, духовное училище). Менее обра-

зованными были низшие канцелярские 

служащие, часто имевшие начальное 

образование. На должности наиболее 

значимых чиновников местной админи-

страции губернаторы старались назна-

чать людей, имеющих высшее или сред-

нее специальное образование, закон-

чивших Императорский лицей им. Це-

саревича Николая, Императорское учи-

лище правоведения, Московский ка-

детский корпус, Императорский Алек-

сандровский лицей и др. [21, л. 1; 22,   

л. 1 об.; 23, л. 1; 20, л. 1 об.; 25, л. 1; 26, 

л. 1об.; 24, л. 1 ‒ 2 об.]. В то же время 

специальное образование становилось 

все более ценным в учреждениях, под-

ведомственных МВД. Уже к 1910 г. 35 % 

служащих канцелярии губернатора и 

губернского правления имели специ-

альное высшее образование и 75 % слу-

жащих губернии по ведомству МВД 

имели среднее, неполное высшее и выс-

шее образование [55, с. 268 ‒ 269].  

Кроме того, усложнение делопро-

изводства в начале XX в. не позволило 

бы малообразованному чиновнику справ-
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ляться со своими обязанностями. От 

служащих губернских учреждений тре-

бовалось не только хорошее знание за-

конодательства, современной полити-

ческой ситуации, но и умение вести пе-

реписку с вышестоящими инстанциями 

и учреждениями других ведомств, пра-

вильно составить документ, написать 

его языком, доступным для населения, и 

т. п. Документы показывают, что пред-

ставители Владимирской администра-

ции выполняли свои функции вполне 

грамотно [47, л. 1 ‒ 54]. Среди чиновни-

ков Владимирской губернии были и те, 

которых можно было отнести к типу 

канцелярских умельцев, необходимых 

для эффективной работы бюрократиче-

ского механизма. Очевидно, среди них 

можно назвать таких сотрудников гу-

бернаторской канцелярии, как коллеж-

ский секретарь Трегубов, коллежский 

асессор Ионов, коллежский асессор Ми-

нервин, губернский секретарь Запек-

шин, коллежский секретарь Высокосов, 

не имеющий чина Брунс [8, л. 44].  

Заменить специальную подготовку 

чиновникам часто помогал служебный 

опыт. Исследованные документы поз-

воляют говорить, что многие служащие 

губернских органов управления имели 

солидный опыт работы. Наиболее от-

ветственные должности (чиновники осо-

бых поручений, советники) занимали чи-

новники с большим опытом службы – 

20 ‒ 40 лет [18, л. 1 ‒ 4; 19, л. 1 ‒ 2]. 

Средняя продолжительность службы 

штатного состава Владимирского гу-

бернского правления накануне Первой 

мировой войны составляла 18 лет. По-

чти 40 % чиновников имели стаж службы 

более 20 лет. 55 % чиновников имели 

чин выше IX класса. Все это свидетель-

ствует о большом опыте практической 

работы местной бюрократии [18, л. 1 ‒ 4; 

19, л. 1 ‒ 2]. 

Наличие постоянного состава в шта-

тах губернской администрации способ-

ствовало передаче и сохранению опыта 

практического делопроизводства в гу-

бернских учреждениях. За период 1905 ‒ 

1915 гг. состав штатных служащих в 

канцелярии губернатора и губернском 

правлении изменился на 74 %, но остав-

шиеся 26 % составляли костяк чинов-

ничества данных учреждений, прорабо-

тавшие в них как минимум 10 лет (но 

обычно больше 20) [2, с. 1 ‒ 5; 6, с. 116 ‒ 

123; 35, л. 1 ‒ 13]. С другой стороны, 

наличие быстрой ротации кадров в гу-

бернских учреждениях способствовало 

обновлению штатного состава учрежде-

ний. Этому процессу помогала и прак-

тика перемещений чиновников, позво-

лявшая служащему получить ценный 

служебный опыт и способствовала фор-

мированию специалиста, обладающего 

универсальными качествами государ-

ственного служащего [3, с. 1]. Большин-

ство чиновников администрации Влади-

мирской губернии обладали опытом ра-

боты в различных государственных 

учреждениях. В частности, губернский 

секретарь М. Ф. Сорокин за период своей 

служебной карьеры исполнял обязан-

ности канцелярского служащего в кан-

целярии директора народных училищ и 

канцелярии губернатора, младшего по-

мощника правителя канцелярии губер-

натора, секретаря Владимирского гу-

бернского по земским и городским де-

лам присутствия [28, л. 2].  

При этом чиновники губернских 

органов управления часто совмещали 

работу с преподавательской и просве-

тительской деятельностью. Специалисты 

губернского правления участвовали в 
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различных образовательных курсах, ра-

ботали в учебных заведениях: при гу-

бернской чертежной существовали зем-

лемерные курсы; ветеринарный инспек-

тор читал лекции по ветеринарии во 

Владимирской полицейской школе, 

участвовал в курсах по сельскому хо-

зяйству и животноводству; врачебный 

инспектор и его помощник препода-

вали медицину, анатомию и гигиену в 

местной общине «Красного креста» [4, 

с. 3; 41, л. 108, л. 66; 59, с. 2].  

Вообще государственная служба в 

исследуемый период предъявляла к чи-

новнику массу требований, планка ко-

торых не снижалась даже в сложный 

период войны. Так, в 1915 г. директор 

департамента Общих дел МВД повто-

рил распоряжение губернаторам об 

обязательном ежегодном доставлении в 

департамент сведений о «служебных и 

нравственных качествах» наиболее зна-

чимых должностных лиц – вице-губер-

наторах, советниках и правителях кан-

целярии. На первое место в ряду слу-

жебных качеств был поставлен образо-

вательный ценз [28, л. 2]. 

Конечно, излишняя регламентация 

законодательства, существование Табе-

ли о рангах с приоритетом выслуги лет 

и централизация государственного управ-

ления объективно сковывали инициа-

тиву чиновников местного уровня и не 

стимулировали чувство ответственно-

сти. Но в исследуемый период ситуация 

постепенно менялась. Принцип соот-

ветствия должности и чинов соблю-

дался все меньше, а замена в 1906 г. со-

словного принципа при получении чи-

нов критерием образования способ-

ствовала пополнению рядов служащих 

новыми более образованными и моло-

дыми кадрами, которые ещё не погрязли 

в рутине, отличались свежим взглядом 

на проблемы управления. Например, 

младшим чиновником особых поруче-

ний в 1910 г. был назначен губернский 

секретарь Ф. Г. Брунс (25 лет), закон-

чивший курс наук по юридическому 

факультету Императорского лицея в ав-

густе 1909 г. [21, л. 1]. 

В исследуемый период изменялся 

взгляд на деловые качества чиновника, 

традиционная исполнительность, по 

мнению начальства, должна была до-

полняться «разумной инициативой» 

[29, л. 40]. Исследованные материалы 

позволяют говорить о том, что в экс-

тренных условиях войны тенденция на 

активизацию самостоятельных действий 

чиновников продолжала усиливаться. 

В 1915 г. губернатор обратился к поли-

ции с просьбой внести предложения 

для введения мер против распростране-

ния в среде больных и раненых воинов, 

находящихся на излечении в лазаретах 

Владимирской губернии, революцион-

ной пропаганды. Предварительно глава 

губернии сообщил начальнику Гене-

рального штаба Московского военного 

округа, что принятие таких мер, «кото-

рые могли бы коренным образом вос-

препятствовать вредной пропаганде 

среди низших воинских чинов», явля-

ется «задачей крайне трудной и почти 

неосуществимой», однако ряд мер, 

предложенных исправниками, были 

введены в действие. Видимо, они имели 

определённый эффект, так как в марте 

1915 г. вязниковский уездный исправ-

ник рапортовал, что благодаря преду-

предительным мерам «большинство 

крестьянского населения, городских 

обывателей и раненых чинов имеют 

патриотическое настроение» [11, л. 1 ‒ 

2, 20, 34]. 
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 Сложность и многообразность функ-

ций чиновников заставляла начальство 

обращать пристальное внимание также 

на личные и нравственные качества. 

Ценились способность находить общий 

язык с сослуживцами, тактичность в об-

ращении с людьми, умение контролиро-

вать эмоции, честность, беспристраст-

ность, ответственность [30, л. 39 ‒ 40; 

53; 63 об.]. 

Говоря о профессионализме чинов-

ников местной администрации, нельзя 

обойти вниманием вопрос о должност-

ных преступлениях и коррупции, как 

явлении, считающемся наиболее рас-

пространенным в чиновничьей среде 

Российской империи. Одним из глав-

ных источников коррупции является 

финансовое обеспечение служащих, аб-

солютное большинство которых в начале 

XX в. жило уже за счет чиновничьего 

жалованья. Классные чиновники канце-

лярии в среднем получали в год 600 – 

800 р., что было в 3 ‒ 3,5 раза больше 

годового заработка среднего фабрич-

ного рабочего [56, с. 125]. Содержание 

владимирского губернатора обходилось 

государству в 10 000 р., вице-губерна-

тора – в 4 500 р. Однако, несмотря на то 

что содержание губернатора намного 

превышало жалованье остальных пред-

ставителей административного управ-

ления в губернии, на фоне содержания 

глав других губерний и чиновников 

центрального ведомства оно было не 

слишком высоким (в 1908 г. министры 

получали от 18 до 26 тыс. рублей в год) 

[60, с. 3; 44, л. 3 ‒ 4, 7 ‒ 8, 13 ‒ 14]. Так, 

губернатору И. Н. Сазонову, главным 

источником существования семьи ко-

торого было его жалованье, заработная 

плата не давала возможности содер-

жать свое семейство на должном уровне 

[64, с. 125, 137]. Что касается «нижних 

служителей» (писцы, курьеры и др.), то 

они зарабатывали в год всего 120 – 240 р. 

[15, л. 4 об., 11] и существовали на грани 

нищеты.  

Вступление России в войну и свя-

занные с этим финансовые расходы 

сильно повлияли на положение чинов-

ничества. Несмотря на то что прави-

тельство старалось изо всех сил сохра-

нить заработные платы госслужащих 

на довоенном уровне и даже повысить, 

в 1915 г. Министерство внутренних дел 

сообщало, что на следующий год в рас-

поряжение Владимирского губернатора 

поступит 97 659 р. на выдачу суточных 

полицейским чинам и 4 188 р. – на уси-

ление канцелярских средств [48, л. 24 ‒ 

29 об.]. Их жалование не могло пере-

крыть гигантской инфляции, размеры 

которой к февралю 1916 г. достигли от 

100 до 233 % на товары первой необхо-

димости [43, л. 7 ‒ 7 об., 11 ‒ 12 об.; 44, 

л. 3 ‒ 4, 7 ‒ 8, 13,14; 61, с. 2 ‒ 3]. В 1915 г. 

в открытом письме, опубликованном в 

газете «День», сами рабочие призна-

вали, что «канцелярские чиновники» в 

материальном отношении устроены 

хуже, чем большинство обученных ра-

бочих (58, с. 144). Это обстоятельство, 

безусловно, сделало губернское чинов-

ничество более уязвимым в социальном 

отношении и в плане устойчивости к 

проявлениям коррупции. Однако, учи-

тывая отсутствие надежных данных о 

размерах коррупции российских чинов-

ников и опираясь на имеющиеся факты, 

можно предположить, что Владимир-

ская губерния относилась к тем регио-

нам России, где данное явление не 

нашло широкого распространения в ис-

следуемый период, даже в условиях во-

енного времени. Отдельные прецеденты 
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такого рода скорее позволяют сделать 

вывод, что в среде чиновников губерн-

ского уровня злоупотребления служеб-

ным положением были скорее исклю-

чением, чем правилом [27, л. 1 ‒ 1об.;    

8, л. 141].  

В большей степени должностные 

проступки и преступления были рас-

пространены в среде низших чинов по-

лиции. Чаще всего это были растрата 

казенных средств и превышение слу-

жебных полномочий. При этом дело-

производство Владимирского правле-

ния показывает, что в изучаемый пе-

риод губернская администрация не 

только не замалчивала вину полицей-

ских чинов, но боролась с произволом, 

коррупцией, формализмом в их работе 

всеми доступными методами – админи-

стративными наказаниями в виде пре-

дупреждений, выговоров, арестов, уволь-

нений и судебными разбирательствами. 

Так, в 1911 г. из 70 дел, рассмотренных 

губернским правлением по наруше-

ниям в деятельности подведомствен-

ных чиновников, 46 были переданы в 

суд (66 %), в 4 случаях (5 %) было нало-

жено административное взыскание и 

лишь в 7 случаях (10 %) чиновники были 

признаны невиновными [37, л. 1 ‒ 134; 

42, л. 1 ‒ 142; 39, л. 1 ‒ 139; 34, л. 1 ‒ 60]. 

Анализ документов по разбиратель-

ствам над полицейскими чинами позво-

ляет также сделать вывод, что увеличе-

ние количества жалоб на действия чи-

новников в начале XX в. (в 1905 г. со-

стоялось 36 журнальных постановле-

ний правления, в 1911 г. – 121 поста-

новление [33, л. 9 ‒ 12; 34, л. 24 ‒ 26; 37, 

л. 15 ‒ 17]) было вызвано не столько ро-

стом должностных преступлений чи-

новников, сколько повышением соци-

альной активности населения, ростом 

гражданского самосознания и роли за-

конности в жизни людей, так как жа-

лобы достаточно часто были направ-

лены на действия полиции, предусмот-

ренные законом или, вообще, не имели 

под собой реальных оснований [46,        

л. 127]. В то же время накануне войны 

отношения местного населения к поли-

цейским было вполне лояльным. Так, в 

1913 г. не было зафиксировано ни од-

ного случая сопротивления чинам по-

лиции [12, л. 2 об.; 16, л. 20 об.].  

Дореволюционные и современные 

исследователи вполне обоснованно счи-

тают, что большое влияние на нрав-

ственный облик подчиненных оказы-

вала личность губернатора как высшего 

начальства в регионе [51, с. 140]. Что 

касается Владимирской губернии, то 

последние губернаторы, руководившие 

губернией накануне и в период Первой 

мировой войны, отличались достаточно 

высокой нравственностью, образова-

тельным уровнем и профессионализ-

мом. В частности, губернатор Иван Ни-

колаевич Сазонов начал свою службу 

на посту губернатора в 1906 г. в воз-

расте 50 лет. Несмотря на то что Сазо-

нов получил военное образование 

(Морской корпус в Санкт-Петербурге), 

он имел девятнадцатилетний опыт 

службы в гражданском ведомстве, в 

том числе в должности вице-губерна-

тора. Личностные качества Владимир-

ского губернатора были также высоко 

оценены современниками. Хорошо знав-

ший И. Н. Сазонова начальник департа-

мента полиции В. Ф. Джунковский оста-

вил яркую характеристику личности 

владимирского губернатора: «это был 

честнейший и благороднейший человек, 

необыкновенной доброжелательности, 

скромный, строгий к себе». Считая 
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Сазонова не слишком «дельным» адми-

нистратором, Джунковский, тем не ме-

нее, признавал, что дела в губернии 

шли хорошо, потому что губернатор 

всегда умел окружить себя «честными 

людьми», которые его никогда не под-

водили и «всеми силами старались слу-

жить не за страх, а за совесть» [64,          

с. 121 ‒ 123; 49, с. 167].  

Последний владимирский губерна-

тор Владимир Николаевич Крейтон, став-

ший губернатором в возрасте 43 лет, 

имел два образования. Он закончил Па-

жеский корпус, одновременно посещая 

вольнослушателем лекции Петербург-

ского археологического института. Слу-

жебную карьеру Крейтон успешно сов-

мещал с научной деятельностью [64,     

с. 137; 5, с. 121 ‒ 124; 6, с. 116 ‒ 117].  

Об управленческой мудрости Вла-

димирских губернаторов свидетель-

ствует и определенная преемствен-

ность в их деятельности, бережное от-

ношение к сложившимся традициям 

управления в регионе. В частности, для 

губернии не была характерна смена чи-

новничьих кадров в аппарате управле-

ния в связи с изменением главы губер-

нии. С 1906 по 1914 гг. состав канцеля-

рии и губернского правления изме-

нился не более чем на 35 %, при этом 

наиболее значимые чиновники мест-

ного управления оставались на своих 

постах вплоть до революционных со-

бытий 1917 г. [55, с. 268 ‒ 269]. Таким 

образом, можно говорить о том, что, с 

одной стороны, Владимирские губерна-

торы ценили опытность и профессиона-

лизм своих подчиненных, а с другой – 

что последние этим профессионализ-

мом обладали.    

Исходя из всего вышесказанного, 

можно сделать вывод, что качественные 

характеристики чиновничества Влади-

мирской администрации, сложившиеся 

к началу Первой мировой войны, были 

относительно высокими. Служащие 

местного госаппарата имели большой 

служебный опыт и достаточный уро-

вень образования, позволявшие им 

вполне эффективно выполнять стоящие 

перед ними задачи, отличались законо-

послушностью. Такому положению дел 

в исследуемый период способствовали 

как общие тенденции развития госаппа-

рата Российской империи, направлен-

ные на повышение образованности, 

профессионализма и самостоятельно-

сти в деятельности чиновников, так и 

контроль губернского начальства за де-

ятельностью служащих, постоянная 

борьба с должностными преступлени-

ями. Все это определило тот факт, что в 

сложных условиях Первой мировой 

войны губернский аппарат администра-

тивного управления показал себя до-

статочно эффективным, способным ре-

шать сложные задачи военного вре-

мени, и заслуживавшим доверие мест-

ного населения даже в крайне затруд-

нительных условиях социально-эконо-

мического и штатного обеспечения гу-

бернских органов власти.  

Тем не менее масштабное расшире-

ние сфер деятельности местных орга-

нов власти в период войны при одно-

временном сокращении количествен-

ного состава органов государственного 

управления послужило серьезным 

фактором сбоев в деятельности Влади-

мирской губернской администрации и, 

в конечном итоге, невозможности про-

тивостоять нарастанию революцион-

ного кризиса 1917 г., приведшего к 

слому всей системы государственного 

управления Российской империи. 
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I. A. Nikolaeva 

 

STAFFING OF VLADIMIR PROVINCIAL ADMINISTRATION  

BEFORE AND DURING WORLD WAR I 

 

The article deals with the qualitative and quantitative characteristics of the staff of 

the major government bodies of Vladimir province before and during the First World 

War. Professional and personal characteristics of regional officials are analyzed, 

including the level of education and professionalism of civil servants, corruption among 
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officials and local people's trust in authorities. Particular attention is paid to qualitative 

changes in the state bureaucracy before and during the First World War and historical 

factors that determined them. 

Keywords: Vladimir provincial administration, police, regional officials, the 

number of members of the provincial bureaucracy, efficiency and professionalism of 

civil servants in Russia during the First World War. 
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Н. С. Скоробогатых 

 

РОБЕРТ МЕНЗИС КАК ЛИЦО АВСТРАЛИЙСКОГО  

КОНСЕРВАТИЗМА СЕРЕДИНЫ ХХ в. 

 

Статья посвящена одному из выдающихся политических деятелей Австралий-

ского Союза – Роберту Гордону Мензису, основателю и самому успешному руко-

водителю Либеральной партии Австралии, возглавлявшему правительство страны 

рекордно долгий срок – с 1949 по 1966 гг. До наших дней его фигура и деятель-

ность вызывают ожесточенные споры в среде представителей историографии Ав-

стралии, но для правого фланга австралийской политики он остается идеалом гос-

ударственного деятеля эпохи процветания середины XX в.  

Ключевые слова: Австралийский Союз, Либеральная партия Австралии, Австра-

лийская лейбористская партия, Демократическая лейбористская партия, Коммуни-

стическая партия Австралии, Р. Г. Мензис, Б. Сантамария, Г. В. Эватт, Б. Чифли, 

А. Фэдден. 

 

В начале XXI в. интерес австралий-

цев к их политикам середины прошлого 

столетия значительно вырос. Так, один 

из недавних лидеров Либеральной пар-

тии Австралии (ЛПА) Дж. Говард в 

2014 г. опубликовал монографию «Эра 

Мензиса». В этом исследовании он 

назвал своего героя – Р. Г. Мензиса – 

основателя и самого успешного руково-

дителя ЛПА, величайшим премьер-ми-

нистром страны и образцом государ-

ственного деятеля того времени [1].  

Споры вокруг этого имени не ути-

хают и поныне. Традиционные либералы 

продолжают «искренне верить в изре-

чение времен Мензиса о том, что пра-

вительство должно править ради блага 

всей страны, а не только для одного 

процента тех, кто на вершине нацио-

нальной пирамиды, или даже просто 

тех, кто за них голосовал» [2]. У левых 

же ужас вызывает даже намек на воз-

можность возврата к идеалам прошлого: 

«Мы отступаем к понятиям семьи эры 

Мензиса и вместо богатства нашей раз-

нообразной культуры и примера ее 

счастливой толерантности мы находим 

упорствующее в своей неправоте кол-
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лективное чувство безопасности в по-

литике страха и милитаризма» [3]. 

В СССР не было издано ни одной 

монографии, посвященной Р. Г. Мен-

зису. Как личность он мало волновал 

наших соотечественников, а оценки его 

политического курса сводились к суро-

вой отповеди за консерватизм, антисо-

ветизм и антикоммунизм [4]. В Австра-

лии, напротив, без упоминания Мен-

зиса не обходится ни одна работа по 

проблемам этого периода. В Нацио-

нальных архивах и крупнейших биб-

лиотеках страны собраны богатейшие 

коллекции документов, связанных с 

ним; опубликованы его воспоминания, 

мемуары ближайших сподвижников и 

оппонентов, многочисленные моногра-

фии – либо посвященные ему лично, 

либо анализирующие его деятельность. 

Среди авторов весьма уважаемые ав-

стралийские исследователи: П. Хэзлак, 

Дж. Бретт, К. Хэйзлхерст, А. Мартин и 

др. Но и тут оценки его деятельности 

порой прямо противоположны: от мо-

нументальных – «памятник эпохи про-

цветания» до полного отрицания – пу-

гало империалистической реакции. В 

этой связи интересным представляется 

не только упомянутая личность, но и 

сам феномен австралийского консерва-

тизма середины ХХ в.: не косной его 

версии («держать – не пущать»), а ра-

зумного сочетания сохранения здоро-

вых общественных основ с необходимо-

стью движения вперед – некой «золотой 

середины» «золотых пятидесятых».  

 

Молодые годы 

Роберт Гордон Мензис родился в 

маленьком городке Джепарит на северо-

западе колонии Виктория 20 декабря 

1894 г. в большой семье выходцев из 

Британии, прибывших сюда на волне 

«золотой лихорадки» середины XIX в. 

Он был горд своим шотландским про-

исхождением и прозвищем «Минг» (от 

шотландского произношения фамилии 

как «Мингес») [5]. Его отец был акти-

вистом местной методистской церкви и 

депутатом законодательного собрания 

штата Виктория в 1911 – 1920 гг. [6]. 

Два дяди Роберта тоже участвовали в 

политике, а дед по линии матери был 

президентом профсоюза шахтеров Вик-

тории [7]. Когда мальчику было всего 9 

лет, странствующий френолог предска-

зал ему успех на юридическом и обще-

ственном поприще [8]. 

Мензис обучался в государственной 

и частных школах Балларата и Мель-

бурна, штудировал право в Мельбурн-

ском университете. Он проявил пре-

красные способности и активно участ-

вовал в студенческой жизни [9]. В годы 

первой мировой войны ему исполни-

лось 19 лет, и после долгого обсужде-

ния в семье было решено, чтобы Роберт 

не уезжал на фронт (двое его братьев 

уже отправились на войну), а остался 

дома и закончил свое обучение. Это ре-

шение не раз доставит ему много не-

приятностей, но впоследствии он нико-

гда публично не опускался до оправда-

ний своего поступка [10]. 

В 1918 г., получив степень магистра 

искусств, Мензис был принят в колле-

гию адвокатов Виктории и оказался в 

числе учеников и соратников знамени-

того судьи Оуэна Диксона, которого 

на склоне жизни назвал «величайшим 

юристом в австралийской правовой 
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истории» [11]. Возникшая между ними 

дружба сохранялась вплоть до кончины 

Диксона в 1972 г. Мензис быстро со-

здал себе хорошую репутацию. В 1920 г. 

в качестве адвоката Объединенного об-

щества инженеров он выиграл в Высо-

ком суде Австралии дело, которое 

стало важной вехой на пути расшире-

ния полномочий федерального прави-

тельства – знаменитое «дело инжене-

ров» [12]. Оно принесло «внезапную 

славу» молодому Мензису и твердый 

статус одного из ведущих специали-

стов по конституционному праву АС. 

Впрочем, многие отмечали, что не-

смотря на профессиональные достиже-

ния, он часто не находил общего языка 

с людьми, которых отталкивали его яз-

вительность, гордость и агрессивность 

поведения [13]. Став успешным юри-

стом и заработав крупное состояние, в 

сентябре 1920 г. Мензис женился на 

Пэтти Майе, дочери Джона Уильяма 

Лекки, промышленника и депутата 

нижней палаты парламента Виктории с 

1914 г. и федерального парламента в 

1917 – 1919 гг.  

Тогда же состоялось и первое прак-

тическое участие Мензиса в политике. 

В 1926 г. федеральное правительство 

премьер-министра С. М. Брюса, стре-

мясь ограничить забастовочную актив-

ность профсоюзов, инициировало ре-

ферендум по расширению юрисдикции 

Федерального арбитражного суда и 

полномочий федерального центра в деле 

регулирования отношений в промыш-

ленности. Мензис счел эти притязания 

чрезмерными и, присоединившись к про-

тивникам Брюса, выступил в защиту 

прав штатов. Этот опыт публичных вы-

ступлений стал для него хорошей прак-

тикой общения с широкой аудиторией. 

Начало его пути в политику при-

шлось на сложное время в австралий-

ской истории первой половины XX в. – 

от рывка «рокочущих 1920-х» к шоку 

великой депрессии. В 1928 г. Мензис 

оставил юридическую практику: он 

был избран в состав законодательного 

совета парламента штата Виктория от 

Националистической партии Австра-

лии и в 1928 – 1929 гг. занимал долж-

ность министра без портфеля в прави-

тельстве У. Макферсона. Его политиче-

ским лозунгом как националиста по 

партийной принадлежности стало «долж-

ное почтение к троице – Флаг, Трон и 

Конституция» [14]. В следующем году 

он перешел в нижнюю палату – законо-

дательное собрание.  

Одновременно с работой в парла-

менте Мензис включился в работу по 

модернизации Националистической пар-

тии. Он и его друг Уилфрид Кент Хьюз 

сформировали группу «Молодые Наци-

оналисты», целью которой стало ре-

формирование партии. Стремясь при-

близить политику к массам, они высту-

пали на улицах, у торговых центров, 

проповедуя основы либерализма. Мен-

зис писал статьи, в которых излагал 

свои взгляды на пути коррекции поли-

тической структуры АС, в частности 

системы промышленного арбитража [15]. 

В 1932 – 1934 гг. он занимал посты 

генерального атторнея и министра же-

лезных дорог, став первым «молодым 

националом» с полноправным положе-

нием в кабинете консерваторов, воз-

главляемом сэром Стэнли Аргайлом. 

Вскоре Мензиса сделали и заместителем 
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премьера штата Виктория [16]. По сути, 

он занял второе место в правительстве 

штата, что с учетом проблем со здоро-

вьем у Аргайла порождало подозрения, 

будто молодой политик метит и на пер-

вое. Ибо три «всепоглощающие стра-

сти» определяли его характер: жажда 

славы, преклонение перед британским 

образом жизни – для него синонимом 

цивилизации – и нетерпимость к низ-

вергателям традиций [17].  

Тяготы экономического кризиса, 

который переживала Австралия в начале 

1930-х гг., и мучительный поиск путей 

выхода из него приводили многих к по-

пыткам освоить европейский опыт. Ре-

зультаты были самые неожиданные: от 

симпатий к СССР у таких видных об-

щественных фигур, как Дж. Стрит и      

К. С. Причард до обращения к опыту 

фашизма, как у соратника Мензиса         

У. К. Хьюза. Хьюз, глубоко разочаро-

вавшись в возможностях традиционной 

парламентской системы, опубликовал 

серию статей под общим заголовком 

«Почему я стал фашистом». В них он 

доказывал необходимость усиления 

государственного контроля в делах эко-

номики и обновления избирательной 

системы. Это выступление вызвало 

жесткие отклики; Мензис постарался 

смягчить критическую часть тезисов 

товарища, заявив, что «не так уж много 

плохого в парламенте», чем «привел 

всех эмбриональных фашистов в заме-

шательство» [18]. В свою очередь, он 

поддерживал идею о более жестком 

государственном контроле и вмеша-

тельстве в экономику там и тогда, где и 

когда частная инициатива не в состоя-

нии справляться со своими задачами.  

В эти же годы на почве общности 

взглядов на проблемы выхода из Вели-

кой депрессии Мензис сблизился с каз-

начеем федерального правительства 

Австралийской лейбористской партии 

(АЛП) Джозефом Алоизиусом Лайон-

сом. Мензис вместе с «Молодыми Наци-

оналистами» убедили Лайонса оставить 

АЛП и взять на себя руководство новой 

Партией единой Австралии (ПЕА). Фе-

деральные выборы в декабре 1931 г. 

привели Лайонса на пост премьер-ми-

нистра АС.  

 

Дебют на федеральном уровне 

В 1934 г. Мензис вступил на феде-

ральную арену как представитель ПЕА 

от округа Куйонг, большинство избира-

телей которого составляли представи-

тели зажиточных слоев населения. По-

лучив должность генерального аттор-

нея и министра промышленности, он 

вскоре стал и заместителем лидера пар-

тии. Известный историк С. Макинтайр 

не без язвительности отметил, что в ря-

дах соратников Лайонса «самым спо-

собным и самым нетерпеливым был Ро-

берт Мензис, юрист из Мельбурна; среди 

многих его качеств приличествующая 

скромность явно отсутствовала» [19].  

Жесткие действия Мензиса в отно-

шении забастовщиков, профсоюзов, 

коммунистов по вопросу гражданских 

прав и иммиграционных законов, от-

стаивание интересов частного предпри-

нимательства создали ему репутацию 

ярого реакционера. Тогда же прояви-

лись его основные черты как политика – 

в частности, непримиримая вражда к 

левым партиям, которая ярко вырази-

лась в ходе нашумевшего в свое время 
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эпизода с выдворением из АС в 1934 –

1935 гг. чешского коммуниста Эгона 

Киша, всеми правдами и неправдами 

пытавшегося попасть на континент для 

участия в антивоенной конференции в 

Мельбурне. Мензис был категорически 

против такого гостя и поддержал запрет 

на его въезд, исходивший от министра 

внутренних дел Т. Патерсона [20]. Тогда 

же произошло первое открытое столк-

новение Мензиса с молодым юристом 

Гербертом Виром Эваттом, который 

добился нового постановления суда, 

утверждавшего, что запрет правитель-

ства Лайонса на въезд Киша в АС был 

нелегитимен и что тот может свободно 

посетить страну [21]. Это стало нача-

лом их взаимной неприязни на всю 

жизнь. В своих мемуарах впоследствии 

Мензис охарактеризовал Эватта кратко, 

но емко: «Он был странной и противо-

речивой фигурой» [22].  

Его конфликты с профсоюзами име-

ли не менее широкий резонанс. В 1938 г. 

докеры Порт Кембла отказались гру-

зить партию чугуна, предназначенного 

для отправки в Японию, которую за-

клеймили как агрессора в Китае и веро-

ятного врага Австралии. Мензис как 

член правительства не мог допустить, 

чтобы внешнеполитический курс, ори-

ентированный на сбалансированные от-

ношения с Японией и недопущение 

войны с ней, был отдан на откуп Феде-

рации береговых работников. В пылу 

полемики никто не отметил того факта, 

что предлагаемый контракт на экспорт 

был разовый и очень ограниченный по 

объему и что Мензис пошел на многое, 

чтобы договориться с профсоюзами [23]. 

Его же попытка заставить докеров вы-

полнить их обязанности привела к тому, 

что к незадачливому министру до конца 

жизни приклеилось малопочтенное про-

звище «Боб – чугунная чушка» [24].       

А за позицию невмешательства в дела 

Европы и поддержку курса на умиро-

творение агрессора, который в 1930-х 

гг. проводила Великобритания, в глазах 

рабочих он заслужил репутацию «фа-

шистского миротворца № 1 в Австра-

лии». Его и все правительство Лайонса 

подозревали в открытых симпатиях к 

Гитлеру [25]. Впрочем, это обвинение 

оказалось преувеличенным. 

Репутацию ретрограда утвердило и 

отношение Мензиса к метрополии. В 

1935 г. он совершил свою первую по-

ездку в Англию, приняв в составе ав-

стралийской делегации участие в празд-

новании серебряного юбилея короля 

Георга V и официальных переговорах в 

Сити и в парламенте. Австралийский 

политик нашел это занятие утомитель-

ным, британских переговорщиков – 

мракобесами, но любовь к Британии, ее 

культуре и традициям осталась с ним на 

всю оставшуюся жизнь. Он подружился 

с Э. Иденом, познакомился с У. Чер-

чиллем и Д. Ллойд Джорджем. После-

дующие официальные визиты в Лондон 

в 1936 и 1938 гг. укрепили его убежде-

ния и выработали весьма трезвый взгляд 

на достоинства и недостатки метропо-

лии [26]. Тогда же он приобрел свой 

первый практический опыт в области 

внешней политики и осознал опасность 

со стороны военных приготовлений на-

цистской Германии.  

В конце июля 1938 г. Мензис посе-

тил с официальным визитом  Берлин, 

где встречался со многими лидерами 

Третьего рейха. Его знакомили с поли-

тической ситуацией и показали круп- 
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нейшие предприятия страны. Мензис 

восхищался экономической эффектив-

ностью режима и удивлялся филосо-

фии, что «произвела настоящий и бес-

корыстный энтузиазм, сопровождав-

шийся отказом от свободы личности и 

чем-то вроде  исступления вроде того, с 

которым средневековый монах носил 

покаянную власяницу». Но в то же 

время отметил, что «подавление кри-

тики в конечном итоге полностью уни-

чтожит Германию» [27]. Во всяком слу-

чае, «принципы тоталитарного госу-

дарства» он посчитал «не подходя-

щими британскому гению», хотя отме-

тил и «большое желание молодых 

немцев посвятить себя службе и благо-

состоянию государства» [28].   

В области внешней политики его 

взгляды были вполне ортодоксальными. 

По мнению Мензиса, разработка внешне-

политического курса АС должна была 

осуществляться в строгой координации с 

метрополией: «…Я считаю, что если каж-

дый доминион начинает самостоятельно 

назначать дипломатических представите-

лей в иностранные державы, в нашей 

внешней политике проявятся серьезные 

расхождения и британскому единству бу-

дет нанесен тяжелый удар» [29]. Впро-

чем, далеко не все австралийские дипло-

маты разделяли осторожные и вернопод-

даннические взгляды Мензиса. Нависав-

шая над Тихим океаном угроза реальной 

войны заставляла государственных дея-

телей АС более пристально присматри-

ваться к ближайшим соседям [30]. 

Еще в 1934 г. одним из немаловаж-

ных стимулов для выхода Мензиса на 

федеральную арену было обещание Лай-

онса, который к тому времени был бо-

лен, уйти в отставку с поста лидера пар-

тии и премьер-министра в пользу своего 

партнера. Но ситуация складывалась 

неоднозначно, Лайонсу пришлось оста-

ться на его посту и на выборах 1937 г. 

Вместе с тем сам он, опасаясь конкурен-

ции и амбиций Мензиса, пытался сде-

лать все возможное, чтобы его преемни-

ком стал либо дипломат Р. Кейси, либо 

опытный политик С. М. Брюс – только 

не честолюбивый Мензис. Однако в 

1938 г. ввиду приближения военной 

угрозы стране требовался более силь-

ный лидер. Напряженную атмосферу в 

парламенте красочно описал журна-

лист Д. Уайтингтон, отметивший, что 

роль Мензиса была отнюдь не пассив-

ной: он «критиковал, устраивал об-

струкцию, злорадно глумился, как пра-

вило, веселился. Лайонс был расстроен 

и сбит с толку; Аграрная партия, цвета 

буйволовой кожи от большей части ко-

лючих стрел Мензиса, была бешено 

беспомощна» [31]. Отношения осо-

бенно обострились в марте 1939 г., ко-

гда Мензис подал в отставку, убедив-

шись в бесполезности своих требова-

ний принять закон о государственном 

страховании. Все это привело к сердеч-

ному приступу и смерти Лайонса в ап-

реле 1939 г., а Мензис был избран в ру-

ководство ПЕА и, несмотря на все уве-

щевания С. М. Брюса, принял пост ли-

дера партии. Тогда он был молодым ам-

бициозным политиком, мало прислу-

шивающимся и приглядывающимся к 

своим коллегам.  
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Первый срок на посту  

премьер-министра 

Практически изначально первый 

опыт лидерства Мензиса был обречен 

на неудачу. Он возглавил партию, в ко-

торой борьба фракций «вела почти к от-

крытому мятежу» [32], и столкнулся с 

враждебной ему Аграрной партией Ав-

стралии (АПА). Недолгое пребывание 

на посту премьер-министра АС (1939 – 

1941 гг.) началось с того, что лидер 

АПА, состоявшей в коалиции с ПЕА, 

Эрл Пейдж отказался оставаться в пра-

вительстве. Он утверждал, что Мензис 

был неспособен повести за собой народ, 

обвиняя его в трусости в годы Первой 

мировой и предательстве Лайонса. 

Пейдж объявил, что АПА выходит из 

коалиции. Его атаку на Мензиса пресса 

АС охарактеризовала, как «нарушение 

приличий в дискуссии, которое не имеет 

аналогов в анналах федерального пар-

ламента»; то, что и как говорил Пейдж, 

было расценено многими как признак 

«дурного вкуса», и Австралийская ра-

диовещательная комиссия отказалась 

транслировать его выступление [33].  

Громкая речь Пейджа «была при-

звана уничтожить Мензиса. Вместо 

этого она уничтожила Пейджа как ли-

дера Аграрной партии» [34]. В ходе раз-

разившегося скандала Мензис повел 

себя максимально сдержанно и остался 

на посту главы ПЕА. С началом второй 

мировой в 1939 г. он сам подбирал себе 

министров военного времени, сформи-

ровал правительство меньшинства, а 

спустя несколько месяцев, когда в ре-

зультате раскола уже в руководстве аг-

рариев Пейдж лишился лидерства в 

АПА, Мензис восстановил правитель-

ственную коалицию с ее новым лиде-

ром Арчи Кэмероном. Надо отдать долж-

ное Мензису – он не был злопамятен; по 

словам А. Фэддена, «Пейдж был муд-

рым администратором и великолепным 

политическим тактиком, Мензис при-

знал его выдающиеся качества, когда 

он вернулся в состав кабинета меньше 

чем через два года после атаки Пейджа 

лично на Мензиса, которая развела их в 

разные стороны» [35].  

Помимо трудностей с АПА свою 

лепту внесла близившаяся Вторая ми-

ровая война, заставившая правитель-

ство АС все больше внимания уделять 

внешней политике. Премьер-министр 

намеревался сохранить мир во что бы 

то ни стало. Вместе с тем, понимая 

крайнюю сложность ситуации, он отме-

тил, что «в Тихом океане мы несем пер-

востепенную ответственность и перво-

степенные риски … Тихоокеанские про-

блемы другие. То, что Великобритания 

называет Дальним Востоком, для нас 

является ближним севером». Поэтому, 

сохраняя все связи с Империей, «Ав-

стралия должна учитывать в первую 

очередь свои интересы, обеспечивая 

себя своей информацией и поддержи-

вая свои собственные дипломатические 

контакты с иностранными державами» 

[36].  Исходя из этого, Р. Мензис стре-

мился наладить отношения с ближай-

шими соседями по АТР: США, Новой 

Зеландией, Канадой. В своем стремле-

нии оттянуть начало войны он порой 

предпринимал шаги, которые ныне 

смотрятся совсем нелепо. Так, в конце 

августа 1939 г. он предлагал премьер-



ИСТОРИЯ 

23 

министру Англии Н. Чемберлену «при-

гласить Гитлера в Лондон или более 

нейтральное место встречи» с тем, чтобы 

«разрушить психологические барьеры, 

которые сейчас быстро воздвигаются 

между британцами и немцами», «чтобы 

Гитлер мог продемонстрировать реаль-

ность своих мирных намерений» и «сни-

зить европейскую температуру» [37]. 

Было это политической близорукостью 

или последней отчаянной попыткой спа-

сти мир – сказать трудно.  

Уже 3 сентября 1939 г. Мензис, вы-

ступая по радио, сказал: «Моя печаль-

ная обязанность – официально сооб-

щить вам, что вследствие продолжения 

вторжения Германии в Польшу Вели-

кобритания объявила ей войну и в ре-

зультате Австралия также находится в 

состоянии войны». Но главное, «Правда 

с нами в битве, и эта Правда должна по-

бедить», – заявил премьер-министр [38]. 

Глава правительства предпринял все 

меры для того, чтобы адаптировать 

страну к нуждам военного времени. Из 

внешнеполитических акций главней-

шими были отправка экспедиционных 

сил на помощь Великобритании и от-

крытие дипломатического представи-

тельства АС в Вашингтоне в 1940 г. С 

большой оглядкой проводился курс на 

выстраивание отношений с Японией и 

СССР [39]. Надо сказать, он всегда был 

очень осторожен в своих действиях. 

Так, в 1939 г. на предложение Франции 

бомбить Баку и Кавказ, чтобы поме-

шать поставкам российской нефти в 

Германию, Мензис заметил: «Это должно 

означать войну, и мы хотели бы взве-

сить плюсы и минусы … одно дело 

активизировать действия на существу-

ющих фронтах против существующего 

противника, но совсем другое – создать 

новые фронты и новых врагов» [40]. 

Больше к этой теме союзники не воз-

вращались.  

Главным вопросом внутренней по-

литики стала перестройка жизни страны 

на военный лад. В рамках Закона о 

национальной безопасности 1939 г. пра-

вительство переводило Австралию на 

военные рельсы. Во главе специально 

созданного департамента по делам во-

енной организации промышленности 

встал один из самых способных мене-

джеров своего времени Эссингтон 

Льюис [41]. Были повышены зарплаты 

в военных отраслях и сделано все, чтобы 

не допустить срыва производства. Мен-

зис, прекрасно понимая силу профсою-

зов в АС, был настроен на самое дело-

вое сотрудничество с ними [42]. Вместе 

с тем вводился контроль над ценами, 

распределением по квотам горючего, 

одежды, основных продуктов питания. 

У правительства появилось право объ-

являть любой район АС опасной зоной 

и вводить на его территории режим ЧП, 

оно могло установить также принуди-

тельную трудовую повинность для 

строительства объектов оборонного 

значения. Осуществлялся строгий кон-

троль над передвижением иностран-

цев. Все подозреваемые в сочувствии 

к противнику были интернированы, а 

после подписания советско-герман-

ского пакта о ненападении в 1940 г. 

был принят закон о запрете деятель-

ности Коммунистической партии Ав-

стралии (КПА) [43].  
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В эти годы Мензис постоянно натал-

кивался на трудности и непонимание 

среди политической элиты и населения 

страны. В результате федеральных вы-

боров в сентябре 1940 г. коалиция и 

Лейбористская партия набрали равное 

количество мест, и только благодаря 

поддержке двух независимых членов 

парламента правительство Мензиса удер-

жалось у власти. Ему часто припоми-

нали старые и новые грехи, и когда он 

предложил создать национальное пра-

вительство с участием всех ведущих 

партий, АЛП отказалась. Ее лидер Джон 

Кертин мотивировал отказ просто: «Если 

и могло бы быть что-то хуже прави-

тельства, состоящего из двух партий, 

это было бы правительство, состоящее 

из трех партий» [44]. Но отказавшись 

войти в общенациональное правитель-

ство и протестуя против отправки ав-

стралийских военных в Европу, лейбо-

ристы вошли в состав Консультативного 

военного совета, который проработал 

до конца Второй мировой войны [45]. 

Отправка австралийских подразделе-

ний на помощь Великобритании была 

больным вопросом и для Мензиса. Он с 

горечью подметил, что британцы пока-

зали «вполне ощутимую склонность от-

носиться к Австралии как колонии и не-

достаточно обратили внимание на то, 

что именно ее правительство опреде-

ляет, отправятся ли австралийские вой-

ска и когда именно они покинут Ав-

стралию» [46]. Тем не менее дивизии 

Австралийских Имперских Сил воевали 

в самых сложных точках на Ближнем 

Востоке и в Европе; неудачи в Греции и 

на Крите вызвали глубокую скорбь и 

недовольство в АС [47]. 

Со временем трудности и ограниче-

ния военного времени, жесткая центра-

лизация управления, пробританская ори-

ентация Мензиса и его непримиримый 

антикоммунизм в условиях все нарас-

тавшей опасности непосредственно для 

страны вызывали неприязнь у многих 

австралийцев. Даже в рядах возглавля-

емой им коалиции все ярче проявля-

лись расхождения во взглядах, осо-

бенно со стороны его союзников-агра-

риев. В таких непростых условиях в са-

мом начале 1941 г. Мензис предпринял 

поездку в Великобританию для обсуж-

дения сложившейся ситуации и оказа-

ния нажима на британцев. У. Черчилль 

пригласил его на заседания британ-

ского военного кабинета, и австралий-

ский премьер-министр «в целом ока-

зался бельмом на глазу Черчилля» [48]. 

Переговоры были далеки от идилличе-

ской картины братской сплоченности; в 

своих дневниках один из главных чи-

новников Форин Оффис лорд Алек-

сандр Кэдоген отметил по этому по-

воду: «Какую безответственную чепуху 

несут эти антиподы!» [49]. В свою оче-

редь и Мензис был недоволен дикта-

торскими замашками Черчилля, в чем 

был не одинок [50]. 

На обратном пути Мензис посетил 

США, Канаду и Новую Зеландию, где 

задержался до мая 1941 г. Долгое отсут-

ствие лидера вызвало критику в его ад-

рес даже среди его сторонников и в ко-

нечном итоге стало еще одной причиной 

его падения. В августе 1941 г. Мензис 

сначала был вынужден уйти с поста пре-

мьер-министра, а затем и лидера ПЕА. В 

октябре 1941 г. к власти пришла АЛП 

под руководством  Дж. Кертина, кото-

рая привела страну к победе в 1945 г.  
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Пребывание на скамьях оппозиции 

стало для Мензиса глубоко личным уда-

ром, следствием предательства со сто-

роны коллег. Позже он писал: «Я все 

еще пребывал в убеждении, что быть 

логичным означало быть правым, а 

быть правым являлось само по себе 

оправдывающим обстоятельством. Я 

еще не обрел простого чувства локтя, 

чтобы понять, что люди восхитительно 

нелогичны, но по большей части честны; 

чтобы осознать, что все черное и все бе-

лое не являются единственными оттен-

ками в спектре» [51]. Но далеко не все 

поставили крест на карьере Мензиса. 

Хорошо знавший его А. Кэмерон ска-

зал: «Кончено? Он вернется. Прокля-

тый надутый бугай сходит с дороги 

только с тем, чтобы очистить дерьмо с 

башмаков и вырезать себе новую ду-

бинку» [52].      

 

Возвращение к власти 

После отставки Мензис практиче-

ски не принимал участия в политике, и 

декабрь 1942 г. был пиком падения его 

политической карьеры. Однако раз-

мышляя о своем будущем, он все же ре-

шил, что останется в парламенте, и 

вскоре после того был вовлечен в пере-

говоры о формировании новой не-лей-

бористской партии [53]. В те годы он 

много выступал по самым различным 

вопросам, одно из этих выступлений 

стало особо значимым: в речи по радио 

22 мая 1942 г. Мензис фактически 

наметил в основных чертах всю свою 

послевоенную политическую линию. 

Он встал на защиту «забытого класса – 

среднего класса, … который правильно 

рассматривать как составляющий ко-

стяк этой страны». Средний класс – это 

те избиратели, которых он сам пред-

ставлял в парламенте: «работающие по 

найму за жалование, владельцы магази-

нов, искусные ремесленники, профес-

сионалы, фермеры и так далее». Они 

«по большей части не организованны и 

не уверены в себе», но «они являются 

основой нации». Реальная жизнь нации 

проходит именно в домах этих мало за-

метных людей: «Дом – это основа здра-

вомыслия и трезвости; это обязатель-

ное условие непрерывности; его здоро-

вье определяет здоровье общества в це-

лом». Поддерживая индивидуальную 

инициативу, политик подчеркивал, что 

«это не значит, что мы должны вер-

нуться к старой и циничной политике 

невмешательства. Функции государства 

будут гораздо больше, чем просто дер-

жать кольцо, в пределах которого кон-

куренты будут бороться. Наши соци-

альные и промышленные законы будут 

увеличены. Будет больше закона, не 

меньше; больше контроля, не меньше» 

[54]. Это выступление стало в какой-то 

мере программным: Мензис искал для 

себя новую социальную опору – некую 

золотую середину между двумя классо-

выми полюсами. Он нашел ее и разра-

батывал дальнейшую политическую ли-

нию, ориентируясь именно на эти слои.  

В 1943 г. после очередной неудачи 

ПЕА на выборах наступил час Мензиса: 

он вновь вернулся на пост лидера, но 

сама партия была в очевидном упадке. 

И многим стало ясно, что необходима 

была новая политическая сила. Глав-

ную задачу Мензис видел в создании 

жизнеспособной организации на базе 
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«либеральной, прогрессивной политики, 

против социализма с его бюрократиче-

ской администрацией и ограничениями 

личной свободы» [55]. Он продолжил 

политическую традицию, которая воз-

никла в Австралии со времени создания 

федерации. Война сплотила нацию и 

централизовала экономику, и во второй 

половине 1940-х гг. многие не-лейбо-

ристские государственные деятели об-

ратились к идеям своих оппонентов в 

области социальной политики: и те, и 

другие «все больше сближались и нахо-

дили точки соприкосновения в желатель-

ности основанного на смешанной эко-

номике государства всеобщего благо-

денствия» [56]. Различия сохранялись 

лишь в тактике, но не в конечной цели; 

тем не менее конкретная политическая 

программа Мензиса значительно отли-

чалась от предложений АЛП. Лозун-

гами либералов стали отмена ограниче-

ний и восстановление свободы пред-

принимательства, уничтожение влия-

ния КПА в профсоюзах, сбалансиро-

ванная внешняя политика.  

В рамках сплочения сил раздроб-

ленного лагеря буржуазных политиков 

в 1944 г. прошли встречи с представи-

телями самых различных политических 

течений – от членов ПЕА до Молодых 

Националистов, включая АПА и жен-

ские организации. Разрабатывая ос-

новы новой партии, Мензис опирался 

на успешный опыт АЛП как мощной 

организационной структуры с жестким 

подчинением филиалов центральному 

кокусу, наличием партийной дисци-

плины и постоянной работы с избирате-

лями. Свою партию он изначально ви-

дел как «массовую партию с широким 

членством» [57]. Из 18 консервативных 

по австралийским меркам политиче-

ских группировок ему удалось воссо-

здать единую партию среднего класса – 

Либеральную партию Австралии.  

Роль Мензиса в ее создании была 

решающей: «Либеральная партия была 

Мензис – и наоборот» [58]. Впослед-

ствии сам он признавал, что эти годы 

дали ему очень многое: «Я очень хо-

рошо освоил практику парламентских 

дебатов и научился понимать тех, с кем 

я спорил. У меня была прекрасная воз-

можность, которую я пытался использо-

вать в полной мере, для разработки аль-

тернативной и конструктивной поли-

тики» [59]. Эти тактические навыки фак-

тически привели к появлению нового 

публичного имиджа Мензиса – более 

опытного, более гибкого и более успеш-

ного, что помогло завоевать и обще-

ственное доверие к новой политической 

организации. В 1945 г. в ее рядах состо-

яли порядка 40 тыс. членов; в 1947 г.  

представители либералов пришли к 

власти в трех штатах, а отделения по 

всей стране вели активную работу с 

электоратом. Уже в 1946 г. в ходе про-

ведения опросов общественного мне-

ния в АС большинство их участников – 

до 44 % – отдавали пальму первенства 

среди политических лидеров ЛПА 

именно Мензису. Впрочем, далеко не 

все члены его партии безоговорочно 

«восхищались и еще менее подчиня-

лись» ее лидеру – особенно на уровне 

штатов [60]. В этом аспекте ораторское 

искусство и умение убеждать очень 

пригодились Мензису. 

Да и надежда на то, что АЛП потер-

пит поражение на выборах 1946 г., не 
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оправдалась: преемник Кертина Бен 

Чифли выиграл у коалиции с большим 

перевесом. Причины тому лежали глав-

ным образом в области социальной по-

литики лейбористов. С одной стороны, 

Чифли продолжал политику экономи-

ческого контроля военного времени, 

включая крайне непопулярное норми-

рование горючего. В то же время ав-

стралийский парламент принял 299 за-

конов, которые фактически создали базу 

для проведения политики государства 

всеобщего благоденствия. Чувствуя себя 

у власти уверенно, Чифли решил, что 

пришло время продвигать в жизнь гене-

ральную линию, цель АЛП – демокра-

тический социализм. Это подразуме-

вало путь интенсивного государствен-

ного вмешательства и планирования в 

экономике и социальной сфере и вы-

равнивание богатства, доходов и воз-

можностей. Данные  тенденции опреде-

лили жизнь страны на несколько деся-

тилетий.  

В 1946 г. Мензис думал вообще 

уйти из политической жизни, и коммен-

тарии, что с ним «вместе мы не можем 

выиграть», начали циркулировать в кон-

сервативной прессе [61]. Однако анти-

коммунистическая атмосфера в австра-

лийском обществе, усиливавшаяся в пе-

риод «холодной войны», несколько по-

дорвала поддержку лейбористов. Осно-

вания для страхов, к сожалению, были: 

оживилась деятельность КПА и ее сто-

ронников. К примеру, известный проф-

союзный деятель Э. Торнтон в 1946 г. в 

своем обращении к правительству АС 

писал: «Мы, коммунисты этой страны, 

копим силы для совершения кровавой 

революции» [62]. Лейбористы не были 

столь категоричны и ставили себе со-

всем иныне цели, но попытка Чифли в 

1947 г. национализировать австралий-

ские частные банки спровоцировала мас-

совые протесты. Это дало Мензису но-

вый импульс для «антисоциалистиче-

ского» дела, которое он и его коллеги 

тогда видели как ключевой политиче-

ский вопрос. Поездка в Англию в 1948 г. 

подкрепила его опасения. В Лондоне 

Мензис на себе ощутил напряженную 

атмосферу, созданную советской бло-

кадой Берлина и шоком от смерти в 

Праге Я. Масарика. Ощущение кризиса 

и искренние разговоры с Э. Иденом и 

другими консервативными друзьями ут-

вердили его решимость действовать [63].  

По его возвращении в АС парла-

ментская фракция либералов приняла в 

качестве одной из своих целей роспуск 

Коммунистической партии Австралии. 

В 1949 г. ожесточенная борьба в период 

забастовки шахтеров, организованной 

КПА, сыграла на руку Мензису. Чифли 

использовал армию в качестве штрейк-

брехеров, что не прибавило ему попу-

лярности. По словам журналиста Ф. Най-

тли, «избиратели устали от контроля 

военного времени и спустя 4 года после 

войны хотели освободиться от рацио-

нирования продуктов, государствен-

ного регулирования и постоянных битв 

между судами и правительством по по-

воду его планов национализации» [64]. 

Мензис изображал АЛП как пособни-

ков коммунизма,  обещал «остановить 

процесс социализации» австралийского 

образа жизни, снизить налоги и запре-

тить КПА. Предвыборная платфома пар-

тий коалиции строилась главным обра-

зом на противопоставлении «социали-
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стического государства с его подчине-

нием индивидуума всеобщему офици-

озу правительства» и «древней британ-

ской веры в то, что правительство – 

слуги народа» [65].  

В итоге в декабре 1949 г. Мензис 

одержал внушительную победу на парла-

ментских выборах и вновь стал премьер-

министром страны. Анализируя причины 

победы партий коалиции, Д. Уайтингтон 

отмечал: «…главный факт в том,… что 

именно Мензис выиграл выборы 1949 г., 

убедив электорат в том, что он являлся 

человеком часа. Это была почти полно-

стью личная победа, и последовавший 

рекорд его правительства следует рас-

сматривать под этим углом зрения» [66]. 

 

Вторично во главе правительства 

Беспрецедентно долгое для австра-

лийской истории (1949 – 1966 гг.) бес-

прерывное пребывание Мензиса у вла-

сти без преувеличений называют «эрой 

Мензиса». Это был взлет его политиче-

ской карьеры, отмеченный до сих пор 

никем не превзойденным рекордом 

длительности пребывания на посту 

главы правительства. Не отменяя базо-

вых основ заложенной при АЛП соци-

альной политики и смешанной эконо-

мики государства всеобщего благоден-

ствия, он сумел выполнить свои обеща-

ния: отменил экономические ограниче-

ния и восстановил свободу предприни-

мательства, подорвал влияние КПА в 

профсоюзах, проводил сбалансирован-

ную в целом внешнюю политику. 

Во многом этим он был обязан сво-

ему искусству подбирать себе помощ-

ников. В его команду входили как Инид 

Лайонс (вдова Дж. А. Лайонса, в 1943 г. 

ставшая первой и тогда еще единствен-

ной женщиной – депутатом федераль-

ного парламента), так и его верные со-

ратники: опытные дипломаты Р. Кейси, 

П. Спендер, П. Хэзлак. Важная роль 

принадлежала и аграриям – А. Фэддену 

и Джону Макьюэну, обладавшему ко-

лоссальным политическим опытом и 

влиянием, сотрудничество с которым 

было одним из самых продуктивных 

[67]. Недаром один из наиболее авто-

ритетных политологов АС П. Келли 

назвал политический тандем Мензис – 

Макьюэн в числе «величайших коали-

ционных партнерств», которые «коре-

нились в личном уважении и политиче-

ских компромиссах» [68]. 

Вместе с тем, как отмечали иссле-

дователи, его личный успех на посту 

премьер-министра в течение шестна-

дцати лет подряд – результат «не только 

его мастерства в использовании пере-

строенной им партийной машины, но 

также отсутствия претендентов на его 

пост … там не было “никаких братьев, 

рядом с троном”» [69]. Даже соратники 

Мензиса признавались, что его манера 

личного доминирования давила на 

окружающих; впрочем, сам он отрицал 

это и писал в мемуарах: «Существует 

курьезная легенда, что я был диктато-

ром в кабинете, что министры прини-

мали мои взгляды под страхом увольне-

ния или немилости». По его словам, 

многие его коллеги обладали блестя-

щими способностями, и сам он был 

лишь «первым среди равных» [70]. 

Крупный и импозантный внешне, он 

предпочитал доминировать в своем 

окружении, что, безусловно, делало 

трудной совместную работу с ним и 
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«требовало крепких нервов и желез-

ного терпения от тех, кто служил ему» 

[71]. Самой верной и надежной помощ-

ницей для него оставалась жена: ее ча-

стенько именовали «секретным ору-

жием Мензиса», и с мнением Пэтти Мен-

зис считались многие, в том числе и 

влиятельные лица [72].  

Все, кто знал Мензиса, отмечали 

его ораторское искусство, которым он 

привлекал на свою сторону все большее 

число сторонников. Он тщательно про-

думывал и готовил свои выступления. 

Некоторые видели в нем актерское на-

чало; но сам он и наболее близкие к 

нему лица говорили, что это был лишь 

способ «не только победить, но и удер-

жать победу» [73]. С появлением на 

экране телевизоров он не утратил сво-

его шарма и использовал новый шанс 

говорить с избирателями напрямую: «Он 

мог быть вальяжно серьезным или от-

кровенным клоуном, если хотел» [74]. 

Впрочем, дружественные отношения с 

прессой в целом у него не сложились, и 

многие журналисты обижались на его 

неприязненное обращение с ними.  

В рамках небольшой статьи, увы, 

нет возможности подробно остано-

виться на всех достижениях «эпохи 

Мензиса», но наиболее яркие ее черты 

хотелось бы отметить. После громкой 

неудачи последовательного антиком-

муниста Мензиса в начале 1950-х гг. 

вновь запретить КПА – большинство 

населения сочло сохранение свободы 

слова и презумпции невиновности бо-

лее важными, чем коммунистическую 

угрозу «ущемить демократию» [75], – 

на помощь ему неожиданно пришел 

громкий скандал. В 1954 г. советский 

дипломат В. М. Петров попросил в АС 

политического убежища. Документы 

подтвердили наличие в стране широкой 

шпионской сети, что стоило поста ли-

дера АЛП Г. В. Эватту [76]. Пикант-

ность ситуации состояла в том, что три 

секретаря Эватта оказались в тесном 

контакте с советским посольством в 

Канберре: «это было смерти подобно 

для его политических амбиций» [77]. В 

конечном итоге выборы 1954 г. Эватт 

проиграл, обвинив в этом своих поли-

тических противников. Устойчивый 

миф о том, что эти события стали ре-

зультатом заговора между Мензисом, 

спецслужбами и правыми силами  АС с 

целью устранения от власти Эватта, 

был опровергнут гораздо позднее [78].   

Не приходится сомневаться в ис-

кренности Мензиса как противника 

коммунизма советского типа, но еще 

более верно то, что он как опытный иг-

рок на полную катушку использовал 

страх перед коммунистической угрозой 

при разработке своей политической ли-

нии. Революцию 1949 г. в Китае, Ко-

рейскую войну, дело Петрова, кариб-

ский кризис 1962 г. и тому подобное  он 

представлял избирателям как «угрозу», 

противостоять которой способна только 

его партия. Все это привело аналитиков 

к выводу, что «Мензис был самым уме-

лым тактиком в австралийской полити-

ческой истории, стопроцентным поли-

тиком», некой «мистической амальга-

мой деда Мороза, Питта Младшего и 

Беды Достопочтенного» [79].  

Мензис умело привлекал на свою 

сторону все консервативные силы, 

например, журналиста и обществен-

ного деятеля Бартоломью Огастина 
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Сантамарию и созданную им при уча-

стии австралийских католиков Демо-

кратическую лейбористскую партию 

(ДЛП), возникшую после раскола АЛП 

в 1957 г. [80]. Большинство ее членов 

на федеральных выборах поддержи-

вали партии коалиции: в 1950-х гг. по-

рядка 80 % сторонников ДЛП отдавали 

вторые преференции на выборах пар-

тиям коалиции и только около 20 % – 

АЛП, что способствовало победам ли-

бералов и аграриев [81]. Впоследствии 

Б. Сантамария вспоминал: «Мензис… 

хорошо понимал, что в значительной 

степени зависел от ДЛП», и считал эту 

партию очень близкой себе по духу. 

Одновременно Мензис стремился дер-

жать союзников под контролем, учиты-

вая их требования к своей политике. 

После трудных выборов 1961 г., когда 

только преференции ДЛП смогли удер-

жать коалицию у власти, в 1963 г. каби-

нет коалиции ввел принцип равнопра-

вия государственных и религиозных 

школ при получении государственных 

дотаций. Когда Сантамария спросил 

Мензиса, как это сочеталось с преж-

ними высказываниями премьер-мини-

стра, что помощь школам не входит в 

компетенцию Союза, но относится к 

сфере полномочий штатов, ответ был 

краток: «Есть некоторые вещи, которые 

лучше не обсуждать» [82]. Вопрос был 

закрыт.  

Но главной причиной популярности 

Мензиса стали экономические успехи, 

достигнутые страной в годы его прав-

ления. Он умел держать руку на пульсе 

времени и хорошо помнил, что именно 

проблемы жизненного уровня переве-

сили все страхи перед коммунизмом в 

начале 1950-х гг. Его политика эконо-

мического роста, базировавшаяся на 

идеях Дж. М. Кейнса, позволяла ис-

пользовать для блага людей все особен-

ности послевоенного периода. Сам он 

писал впоследствии: «Самой важной 

функцией демократического правитель-

ства является создание климата (кур-

сив автора – Н.С.), при котором пред-

принимательство будет процветать и 

производительность расти» [83]. Мен-

зису в каком-то смысле повезло: его 

правление пришлось на период небыва-

лого подъема экономики, вызванного 

разведанными в Австралии большими 

запасами минерального сырья и возрос-

шим мировым спросом на сырьевые 

продукты в целом. Экономисты опреде-

ляют это время как период «длитель-

ного бума» 1940 – 1970-х гг. [84]. Рас-

цвет горнодобывающей отрасли стал 

базой для хозяйственного рывка 1950 –

1960-х гг., на основе которого в АС сло-

жилась одна из наиболее сбалансиро-

ванных экономических систем мира.   

При этом правящие круги отнюдь 

не отказывались от самой активной со-

циальной политики. Были введены вы-

дача бесплатного молока детям в началь-

ных школах, федеральное финансиро-

вание университетов, что австралийцы 

относят к числу главных заслуг Мен-

зиса перед нацией [85]. Б. Сантамария, 

например, считал, что «без сомнения, 

правительство Мензиса было лучшим 

рабочим правительством, чем какое-

либо лейбористское правительство… 

Мензис всегда верил в то, во что верила 

Лейбористская партия, а именно в по-

литику… усиления государственного 

вмешательства, что государство должно 
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сохранять контроль над экономикой в 

конечном счете» [86]. С. Макинтайр от-

мечал, что именно в годы правления 

Мензиса наряду с поощрением частной 

инициативы правительство уделяло 

огромное внимание государственному 

сектору экономики и именно тогда Кан-

берра и Территория федеральной сто-

лицы стали средоточием центральной 

государственной власти [87]. Да и сам 

Мензис был горд тем, что именно при 

нем Канберра превратилась из захо-

лустной «столицы буша», чье благо-

устройство было прервано Великой де-

прессией и Второй мировой войной, в 

цветущий город мирового уровня. Он  

подчеркивал, что «построил Канберру 

как столицу в глазах и умах австралий-

ского народа» [88].  

Резко пошел вверх и уровень жизни 

в АС; при этом качество жизни рабочих 

мало чем отличалось от среднего 

класса – то, о чем говорил Мензис в 

1942 г., осуществлялось. В быт каждого 

австралийца как норма вошли личные 

автомобили, пылесосы, холодильники, 

стиральные машины и телевизоры. 

Культ дома и семьи был возведен в аб-

солют. Вдвое выросло число универси-

тетов, и европейские стандарты образо-

вания стали доступны практически 

каждому австралийцу. Государство вы-

деляло средства для приглашения в Ав-

стралию лучших ученых умов со всего 

мира. В стране началось использование 

атомной энергии в мирных целях; был 

осуществлен запуск первого австралий-

ского искусственного спутника Земли с 

космодрома Вумера в Южной Австра-

лии. Настоящий расцвет оперного ис-

кусства начался с создания в 1956 г. 

«Австралийской оперы» – националь-

ной труппы, финансируемой государ-

ством. С созданием в 1962 г. государ-

ственного «Австралийского Балета» ис-

кусство профессионального танца по-

лучило новый импульс. В 1958 г. был 

учрежден Федеральный совет по разви-

тию аборигенов и жителей островов 

Торресова пролива, задачей которого 

стало сотрудничество правительства и 

общин по подготовке к референдуму о 

гражданском равноправии коренных 

австралийцев, а в 1961 г. образован се-

натский комитет по предоставлению 

аборигенам права голосовать на феде-

ральных выборах.  

Все это вместе взятое способство-

вало тому, что по уровню и комфортно-

сти жизни АС занимал одно из первых 

мест в мире. В стране практически ис-

чезла угроза распространения и попу-

лярности политического экстремизма, 

всегда ориентированного на маргина-

лов. Своего рода международным при-

знанием нового статуса страны стало 

проведение в 1956 г. Олимпийских игр 

в Мельбурне. 

В сфере внешней политики в пе-

риод правления Р. Мензиса доминиро-

вали настроения самого премьер-мини-

стра, главной чертой которых была не-

колебимая вера в идеи либерализма и 

искренняя приверженность всему ан-

глийскому. Однако его личные симпа-

тии никогда не заслоняли интересов 

страны, чье правительство он возглав-

лял. С одной стороны, отдавая должное 

историческим связям, сохранялись са-

мые тесные контакты с Великобрита-

нией. С другой стороны, АС продолжал 

тесное сотрудничество с США, видя в 
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них самый мощный заслон распростра-

нению коммунистического влияния в 

странах Азии и гаранта общей безопас-

ности в регионе. Были подписаны ряд 

международных договоров о военно-по-

литическом сотрудничестве: АНЗЮС, 

СЕАТО, АНЗАМ. Они предусматри-

вали самую тесную координацию уси-

лий по укреплению обороноспособно-

сти стран-участниц, созданию системы 

региональной безопасности и противо-

стояния коммунизму. Состав этих бло-

ков как бы уравновешивал положение 

АС между прежней опорой – Содруже-

ством наций – и новыми региональ-

ными союзниками. Подчиняясь обяза-

тельствам, закрепленным в рамках пе-

речисленных договоров, АС принимал 

участие в ряде вооруженных конфлик-

тов, разразившихся в те годы. Самыми 

продолжительными стали вооруженные 

операции в Малайе в 1950 – 1962 гг., в 

1950 – 1953 гг. Австралия участвовала 

в войне в Корее. В 1962 г. 30 военных 

советников из АС прибыли на помощь 

армии Южного Вьетнама, в 1965 г. было 

принято решение об отправке сюда пер-

вых австралийских воинских подразде-

лений. В рамках военного партнерства 

с США на территории АС были разме-

щены американские военные базы: 

Норд Вест Кейп, Пайн Гэп. Наряду с во-

оруженными методами противодей-

ствия коммунизму укреплялись связи с 

соседями по региону. Несмотря на со-

хранявшиеся в обществе предубежде-

ния по отношению к японцам, в 1952 г. 

был подписан и ратифицирован мир-

ный договор с Японией. Австралия ак-

тивно участвовала в политике деколо-

низации. В январе 1950 г. министры 

иностранных дел стран Содружества в 

ходе консультаций в г. Коломбо на         

о. Цейлон предложили создать схему, 

по которой двусторонняя помощь ока-

зывалась развивающимся странам Юж-

ной и Юго-Восточной Азии. Впослед-

ствии эта инициатива получила назва-

ние «план Коломбо», и к 1954 г. к семи 

государствам-инициаторам присоеди-

нились страны указанного региона, а 

также США [89]. 

Общим итогом деятельности Р. Мен-

зиса и всего послевоенного развития 

Австралии стало ее превращение в круп-

ное индустриально-аграрное государ-

ство, реально претендовавшее на роль 

лидера в Южно-Тихоокеанском регионе.  

 

Последние годы жизни 

Глава австралийских либералов ушел 

в отставку добровольно в ореоле славы, 

обладая непререкаемым авторитетом в 

стране. Королева Елизавета II за вер-

ную службу возвела Мензиса в рыцар-

ское достоинство и удостоила целого 

ряда британских наград; в 1973 г. он по-

лучил от японского правительства ор-

ден Восходящего Солнца I класса; пе-

речень его регалий можно продолжить. 

Всю свою жизнь этот человек был «глу-

боко британским и глубоко консерва-

тивным» [90]. Противники Мензиса и 

критиковали главным образом его «мо-

нархизм и приверженность всему бри-

танскому», но успех этого политика как 

раз и состоял в «его беспрецедентной 

способности выразить и использовать 

консерватизм австралийского народа» 

[91], который он ощущал как никто 

другой. Поэтому даже обозреватели ле-

вого толка признают, что никто ни до 
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него, ни после не смог добиться столь 

полного личного доминирования в об-

щественной жизни АС. 

После отставки в январе 1966 г.        

Р. Мензис поселился в Мельбурне и 

часть года проводил в замке Уолмер в 

графстве Кент. Он путешествовал по 

США, где по приглашению Универси-

тета Вирджинии прочел цикл лекций, а 

также опубликовал два тома своих вос-

поминаний. Уход с поста премьер-ми-

нистра негативно сказался на его здоро-

вье: в 1968 и 1971 гг. Мензис перенес 

два сердечных приступа, инсульт прак-

тически обездвижил его физически, по-

сле чего общественную деятельность 

пришлось прекратить. Он, видимо, тя-

жело переживал пертурбации в ЛПА и 

споры вокруг лидерства и проблемы вы-

бора нового политического курса в 

среде своих бывших соратников. Во 

время долгой болезни Мензиса Санта-

мария, навещавший его регулярно, гово-

рил, что тот на рубеже 1960 – 1970-х гг. 

перестал голосовать за Либеральную 

партию: «Действительно, позднее он 

сказал мне – потому что я встретился с 

ним только после того, как он оставил 

пост премьер-министра – что он дважды 

голосовал за ДЛП» в 1969 и 1972 гг. и 

однажды прислал 150 фунтов стерлин-

гов в фонд этой партии [92]. Усиление 

правых в ЛПА не радовало его, и «по 

мере того, как он подходил к концу своей 

жизни, Мензис был не раз готов за-

явить, что Либеральная партия, воз-

можно, изжила себя, и что ее конец 

лишь был отложен, но не полностью 

предотвращен избранием Малколма 

Фрейзера» [93]. В 1975 г. Мензис, что 

подтверждали члены его семьи, голосо-

вал за него, а когорта правых либералов 

с их рыночным подходом не находила у 

него одобрения. 

Он умер в Мельбурне в мае 1978 г. 

от инфаркта и был удостоен государ-

ственных похорон. По словам К. Хей-

зелхерста, ко времени его кончины 

«выросло новое поколение взрослых 

австралийцев, слишком молодое, чтобы 

иметь что-то еще помимо фрагментар-

ных впечатлений о его карьере». Не-

смотря на официальные траурные сооб-

щения о его смерти, «нация демонстра-

тивно не скорбела … Факт в том, что 

Мензис, в отличие от Уинстона Чер-

чилля, никогда не пользовался симпа-

тией большинства своих соотечествен-

ников» [94].  

Тем не менее, по словам известного 

публициста Р. Манна, «для многих ав-

стралийцев эра Мензиса – с ее спокой-

ным оптимизмом, полной занятостью, 

постоянно растущим уровнем жизни, 

хорошо сбалансированной… экономи-

кой, расширением университетов, рас-

цветом искусств, удивительными успе-

хами в спорте – выглядит неким золо-

тым веком» [95]. Критики приписывали 

успех этого политика исключительно 

условиям послевоенного бума, бездар-

ности лидеров АЛП и антикоммунисти-

ческим настроениям периода «холод-

ной войны», которые он использовал в 

своих целях. Но его репутация среди 

консерваторов была ничем незапятнан-

ной, и он остался одним из величайших 

героев Либеральной партии [96]. А его 
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политический курс, который условно 

можно определить как «консерватизм с 

человеческим лицом» – умение отстаи-

вать свою точку зрения и идти вперед 

при сохранении сделанного предше-

ственниками и без коренной ломки базы 

общественного устройства – в каком-то 

смысле можно считать образцовым. 
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И. С. Тряхов 

 

ВЫСШИЙ ГЕНЕРАЛИТЕТ ВЕРМАХТА И ВОЕННЫЕ ПРЕСТУПЛЕНИЯ 

В ГОДЫ ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ 

 

Исследование посвящено проблеме ответственности высшего генералитета 

немецкой армии за преступления, совершённые вермахтом в годы Великой Оте-

чественной войны. На основе ряда воспоминаний и дневников немецких генера-

лов автор прослеживает отношение к данной проблеме и её понимание высшими 

офицерами гитлеровской армии. 

Ключевые слова: Великая Отечественная война, военные преступления, вер-

ховное командование вермахта (ОКВ), верховное командование сухопутных сил 

(ОКХ), айнзатцкоманда, немецкий генералитет, нацизм, гражданское население, 

военнопленные. 

 

«Теперь мне кажется, что я должна злиться на того ребёнка, 

которым я была, на то детское безрассудство, с которым 

я никак не могла понять, что за чудовища меня окружают.  

Я не понимала, во что я ввязалась,  

как я могла так легко согласиться на это? 

Я ведь не была убеждённой нацисткой.  

Приехав в Берлин, я бы могла сказать: «Нет! 

 Я не согласна работать в штаб-квартире фюрера». 

Но я не сказала, нет, любопытство оказалось сильнее. 

Я просто не думала, что судьба заведёт меня так далеко, 

куда я ни за что бы не пошла по собственной воле.  

И всё-таки очень трудно простить себя за это…». 

Траудль Юнге, секретарь А. Гитлера, 

в предисловии к к/ф «Бункер» 

 

Проблема военных преступлений в 

годы Второй мировой войны представ-

ляет собой не только исключительно 

научную, но и общественно-политиче-

скую актуальность. Тенденция к при-

мирению, разумеется, несёт в себе пра-

вильное направление в развитии отно-

шений между государствами, однако в 

связи с непростой международной об-

становкой именно это и заставляет учё-

ных разных отраслей гуманитарных наук 

продолжать изучение проблем XX века. 

Пропаганда, ведущаяся отдельными 

средствами массовой информации как 

за рубежом, так и у нас в стране, иной 

раз напоминающая истерию предвоен-

ных лет, заставляет задуматься о том, 

что непродуманные действия полити-

ков и людей, формирующих обществен-

ное мнение, могут привести к самым 

неприятным последствиям.  

Масштабы военных преступлений 

гитлеровских войск в странах Восточ-

ной Европы породили стремление боль-

шей части руководства этих войск вся-

ческими способами отмежеваться от 
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этих зловещих событий того времени. 

Задачей настоящей статьи является по-

пытка проследить отношение к пре-

ступным приказам верховного коман-

дования вермахта (ОКВ) и сухопутных 

сил (ОКХ), наиболее влиятельных в то 

время командующих немецких войск, 

занимавших высшие командные посты, 

а потому имевших прямое отношение к 

рассматриваемой проблеме. Многие из 

числа немецких генералов оставили в 

послевоенные годы воспоминания, но-

сившие, как это часто бывает с мемуа-

рами, оправдательный характер. Сохра-

нились и дневники некоторых предста-

вителей немецкого генералитета, кото-

рые, несмотря на свою субъективность 

и тенденциозность, позволяют посмот-

реть на заявленную в статье проблему в 

ином ракурсе, недаром же они были со-

зданы «по горячим следам». 

Историография военных преступ-

лений Второй мировой войны насчиты-

вает обширное количество книг и ста-

тей, написанных как отечественными, 

так и зарубежными исследователями. 

Более того, историографами выступили 

и некоторые немецкие военачальники, 

пытаясь отмежеваться в своих мемуа-

рах от действий айнзатцкоманд. Данная 

проблема была вынесена как одна из 

важнейших на рассмотрение Нюрн-

бергского трибунала, а также последу-

ющие процессы, организованные США 

против ряда немецких военных. По ито-

гам этих судов далеко не все из обвиня-

емых генералов были осуждены, в ос-

новном это касалось руководителей 

ОКВ (В. Кейтеля, А. Йодля). Однако ни 

это, ни объяснение своих действий вы-

полнением приказа командования не 

снимает с этих военных руководителей 

ответственность за свои действия. Тем 

более, что в отличие от рядовых солдат 

вермахта широта выбора, например, у 

генералов Э. Манштейна или Ф. Бока, 

была несравненно больше. Среди ис-

следований роли немецкого генерали-

тета в политике Третьего рейха осо-

бенно следует выделить монографию 

Л. Безыменского, в широком историче-

ском ракурсе рассмотревшего влияние 

офицерского корпуса на политическую 

систему Германии не только во время 

Второй мировой войны, но также в до-

военный и послевоенный периоды [1]. 

Отдельных важных аспектов этой про-

блемы касается в своём исследовании 

немецкий историк К. Штрайт, обратив-

ший в частности внимание на то, что 

внешнеполитические цели Гитлера в 

основном совпадали с устремлениями и 

мировоззрением немецкого офицерства 

[20, c. 70 ‒ 87; 21, c. 239]. Жажду ре-

ванша среди немецкого генералитета, 

готового из-за этого следовать за наци-

стами, выделяли не только немецкие 

историки, но и генерал-фельдмаршал 

Ф. Паулюс [16, 23, c. 152]. Широкое со-

трудничество военнослужащих вер-

махта и СС, а также их участие в гено-

циде советских граждан рассматривал в 

своей монографии Н. Мюллер [17].  

Безусловно, большая часть немец-

кого военного командования не была 

убеждёнными нацистами подобно гене-

ралу В. Рейхенау, но при этом они едва 

ли не в полной мере разделяли не только 

цели, но и методы ведения войны про-

тив Советского Союза. К наличию та-

кого единства мнений следует добавить 

активную деятельность министерства 
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пропаганды Й. Геббельса, правда по-

следняя была направлена в большей ча-

сти на молодое поколение офицеров и 

солдат, у которых мировоззрение было 

сформировано ещё не до конца. С дру-

гой стороны, бесспорно и наличие силь-

ной, но скрытой оппозиции в среде выс-

шего немецкого генералитета, однако 

под влиянием успешных внешнеполи-

тических актов А. Гитлера в предвоен-

ные годы ушедших в отставку или от-

ложивших свои действия до определён-

ного момента. В числе таких оппозици-

онеров находился даже начальник штаба 

ОКХ Ф. Гальдер, что в то же время не 

мешало ему выполнять замыслы наци-

стов. Немецкий исследователь Рюруп 

отмечал: «Даже офицеры и солдаты, не 

разделявшие идей национализма, счи-

тали, что это «вечная борьба» герман-

цев о защите европейской культуры от 

«азиатских орд», о культурном призва-

нии и о праве господства немцев на Во-

стоке» [14, c. 32]. И даже, более того, 

немцы «ничего не имели против созда-

ния Великой германской империи. Од-

нако… они не видели пути, обещав-

шего успех в достижении этой заветной 

цели. Но его видел Гитлер. И когда 

позже этот путь, казалось, стал реаль-

ным, в Германии не было почти никого, 

кто не был бы готов идти по нему», ‒ 

отмечает другой немецкий историк 

С. Хаффнер [22, c. 70]. 

В послевоенные годы многие из 

немецких военачальников, переживших 

войну, в своих мемуарах не только ста-

рательно пытались переложить ответ-

ственность за поражение Германии на 

Гитлера и его окружение, но и всячески 

стремились обойти любые упоминания 

о своих преступных как с точки зрения 

международного права, так и с точки 

зрения морали действиях того времени. 

С другой стороны, они отмечали вооду-

шевлённость войск, что значило лишь 

то, что действия и приказы нацистов в 

большой степени совпадают с общими 

настроениями в армии. Так, генерал 

Ф. Бок в мае 1941 г. отмечал в дневнике: 

«Везде, где я только не бывал, войска 

производили на меня приятное впечат-

ление: у военнослужащих цветущий и 

жизнерадостный вид» [2, c. 32]. В своих 

мемуарах ему вторил генерал Г. Гот, 

указывавший, что «вера в безусловное 

превосходство германской армии была 

непоколебима» [10, c. 36]. Немецкий 

историк В. Ветте указывал на чёткую 

сформированность образа врага в вер-

махте [4, c. 105]. Стоит лишь добавить, 

что в Красной армии такой чёткости в 

начале войны не было. Бойцы же вер-

махта руководствовались простыми и 

ясными формулировками, такими, 

например, как приказ генерала Гёпнера: 

«…борьба должна преследовать целью 

превратить в руины сегодняшнюю Рос-

сию, и поэтому она должна вестись с 

неслыханной жестокостью… Никакой 

пощады прежде всего представителям 

сегодняшней русской большевистской 

системы…» [19, c. 62]. Его инструктаж 

представлял собой типичный пример 

мышления в духе «образов врага», в ко-

тором антиславянские, антирусские, 

антибольшевистские и антисемитские 

элементы пропаганды слились в одну 

взрывоопасную смесь [4, c. 105]. Тот же 

Ф. Гальдер в своём дневнике походя, 

отмечая желание немецкого руковод-

ства о расчленении на несколько частей 
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советского государства, разделял идею, 

что «Коммунист никогда не был и ни-

когда не станет нашим товарищем. Речь 

идет о борьбе на уничтожение. Если мы 

не будем так смотреть, то хотя мы и разо-

бьем врага, через 30 лет снова возникнет 

коммунистическая опасность. Мы ведем 

войну не для того, чтобы законсервиро-

вать своего противника» [8, c. 429].  

Однако нам интересны здесь не 

только лишь дневниковые утвержде-

ния, изначально не предполагавшие сво-

его открытого оглашения, а отношение 

немецкого генералитета к наиболее оди-

озным приказам последних предвоен-

ных недель, которые ставили советских 

политических комиссаров и военных 

руководящих работников вне закона, а 

советских военнопленных на грань ги-

бели. 12 мая 1941 года ОКХ издал при-

каз об «Обращении с захваченными в 

плен политическими и военными рус-

скими руководящими работниками», а 

6 июня вдогонку были изданы «Указа-

ния об обращении с политическими ко-

миссарами» [5]. Сами представители 

немецкого командного корпуса всяче-

ски принижали значение и роль этих 

приказов и недооценивали их как в 

годы войны, так и после её окончания. 

С точки зрения того же Ф. Гальдера: 

«Комиссары и лица, принадлежащие к 

ГПУ, являются преступниками, и с 

ними следует поступать как с преступ-

никами. Поэтому командиры должны 

прочно держать в руках свои войска. 

Командир обязан отдавать свои при-

казы, учитывая настроения войск. Эта 

война будет резко отличаться от войны 

на Западе. На Востоке сама жестокость ‒ 

благо для будущего» [5]. Рассчитывая 

на скорую и безоговорочную победу в 

войне, немецкий генералитет был убеж-

дён, что война спишет все их действия 

в свете ожидаемой победы, а гуманизм 

не в приоритете у прусской «военщины». 

При этом в послевоенные годы наибо-

лее распространённым способом пере-

вести с себя обвинения в преступле-

ниях против человечности стала от-

сылка к указаниям А. Гитлера, который 

якобы издавал едва ли не все изувер-

ские приказы. Однако весьма убеди-

тельно показал К. Штрайт в своём ис-

следовании о судьбе советских военно-

пленных, что большая часть указаний 

об обращении с ними и их содержании 

в пересыльных и концентрационных 

лагерях издавалась помимо фюрера непо-

средственно командованием ОКВ и ОКХ 

[20, c. 75; 21, с. 239]. Таким образом, их 

оправдания как на Нюрнбергском про-

цессе, так и в воспоминаниях послево-

енного времени оказываются не только 

неубедительными, но и ложными, хотя 

некоторым из них и удалось в конечном 

итоге уйти от ответственности.  

Э. Манштейн писал в воспомина-

ниях по поводу приказа о советских по-

литработниках следующее: «за несколько 

дней до начала наступления мы полу-

чили приказ ОКВ, который позже стал 

известен под названием «приказа о ко-

миссарах». Суть его заключалась в том, 

что в нем предписывался немедленный 

расстрел всех попавших в плен полити-

ческих комиссаров Красной Армии ‒ 

носителей большевистской идеологии. 

С точки зрения международного права 

политические комиссары вряд ли могли 

пользоваться привилегиями, распро-

страняющимися на военнослужащих. 
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Они, конечно, не были солдатами. Я 

вряд ли стал бы рассматривать как сол-

дата, например, гауляйтера, пристав-

ленного ко мне в качестве политиче-

ского надзирателя. Но равным образом 

нельзя было причислить этих комисса-

ров к не участвующим в бою, как, 

например, медицинский персонал, во-

енных священников или корреспонден-

тов. Напротив, не будучи солдатами, 

они были фанатическими борцами, а 

именно борцами, деятельность которых 

по традиционным военным понятиям 

могла лишь считаться нелегальной. В 

их задачу входило не только осуществ-

лять политический контроль над ко-

мандирами, но и придать войне самый 

жестокий характер, который полно-

стью противоречил прежнему понима-

нию ведения войны. Комиссары были 

как раз теми людьми, которые в первую 

очередь ввели те методы ведения войны 

и обращения с пленными, которые нахо-

дились в явном противоречии с положе-

ниями Гаагской конвенции о ведении 

сухопутной войны. Но какого бы мне-

ния мы ни придерживались относи-

тельно статуса комиссаров с точки зре-

ния международного права, их расстрел 

после взятия в плен в бою противоре-

чил всяким представлениям о солдат-

ской морали. Такой приказ, как приказ 

о комиссарах, по своему существу про-

тиворечил ей. Выполнение этого при-

каза угрожало не только чести войск, но 

и их моральному духу. Я был поэтому 

вынужден доложить моему начальнику, 

что в моих войсках этот приказ не будет 

выполняться. Я действовал при этом с 

согласия командиров частей и в своем 

корпусе так и поступал. Впрочем, естест-

венно, мои начальники были полно-

стью согласны с моим мнением… Ко-

гда я принял командование 11-й армией, 

выяснилось, что мое мнение разделя-

лось почти во всех соединениях сухо-

путных сил. И в 11-й армии приказ о ко-

миссарах не выполнялся. Небольшое 

число комиссаров, которые несмотря на 

это были расстреляны, не были взяты в 

плен в бою, а схвачены в тылу как ру-

ководители или организаторы парти-

зан. С ними обращались поэтому со-

гласно военному праву» [15, c. 193 ‒ 

194]. Весьма показательны оправдания 

«лучшего оперативного ума» немец-

кого Генштаба, ведь преступления, в 

которых якобы повинны комиссары, 

ещё не совершены, а приговор людям 

уже вынесен приказом по вермахту. 

Также трудно поверить в игнорирова-

ние немецким генералом воли и пря-

мого требования А. Гитлера и военного 

приказа, но есть и прямые свидетель-

ства того, что фельдмаршал в мемуарах 

лжёт [5]. На Нюрнбергском трибунале 

были приведены доказательства, что     

Э. Манштейн командовал соединени-

ями, которые исполняли такие при-

казы. По этому поводу имелись не 

только живые свидетели, но и отдель-

ные тексты приказов за его подписью. 

Так, в своём приказе по армии от 20 но-

ября 1941 года, который был доведён 

до полков и батальонов, он описал фак-

тическое положение на фронте в виде 

следующего пассажа: «Еврейство вы-

ступает в роли посредника между вра-

гом в тылу и ещё сражающимися остат-

ками Красной армии и красным коман-

дованием… Немецкий солдат высту-

пает как «носитель национальной идеи 
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и как мститель за все жестокости, про-

явленные по отношению к нему и всему 

немецкому народу. Солдат должен про-

явить понимание суровой кары над ев-

рейством, духовным носителем боль-

шевистского террора. Она также необ-

ходима, чтобы в зародыше подавить все 

восстания, к которым подстрекают 

евреи» [4, c. 107 ‒ 108]. Не остались без 

внимания трибуналы и его настоятель-

ные просьбы к СД о скорейшем осво-

бождении для подчинённых ему войск 

жилья силами айнзатцкоманд для рас-

квартировки и постоя. 

Потому в утверждениях генерала 

можно согласиться лишь с тем, что рас-

стрелы пленных подрывают моральный 

дух и дисциплину собственных солдат. 

Это можно считать изъяном в мораль-

ной подготовке немецких солдат к вой-

не, но это могло проявиться лишь в ходе 

войны, а перед её началом это скорей 

всего было преимуществом морально-

психологической подготовки войск. 

Генерал-полковнику Х. Гудериану 

тоже приходится оправдываться в своих 

воспоминаниях. Он пишет, что «при-

каз, также получивший печальную из-

вестность, так называемый «приказ о 

комиссарах», вообще никогда не дово-

дился до моей танковой группы. По 

всей вероятности, он был задержан в 

штабе группы армий «Центр». Таким об-

разом, «приказ о комиссарах» тоже не 

применялся в моих войсках [11, c. 67]». 

Генерал в своих мемуарах всячески 

стремится обелить себя и вермахт и в 

данном случае тоже пишет неправду 

наравне с Э. Манштейном. Отмечая, что 

над немецкими генералами проводились 

судебные разбирательства по поводу 

исполнения этих приказов, Х. Гудериан 

умалчивает, что и в его войсках они ис-

полнялись, что было показано на Нюрн-

бергском трибунале военнослужащими 

разных сторон, в том числе и немец-

кими. Блюментритт [3], Г. Гот [10] и 

Мюллер-Гиллебрандт [18] вообще ни 

слова не говорят об этих творениях 

ОКВ, а генерал-фельдмаршал В. Кейтель 

на Нюрнбергском трибунале оправды-

вается, доказывая, что «это не приказ. 

Это – просто докладная записка из от-

дела обороны страны с замечанием о 

том, что недостаёт ещё соответствую-

щих решений фюрера» [12, c. 324].          

В. Кейтель вообще стремится свести 

всю свою деятельность на посту началь-

ника штаба вермахта к роли чуть ли не 

обычного делопроизводителя, который 

лишь подписывал приказы, приносимые 

ему А. Гитлером [13]. Но не логичнее 

было бы покинуть свой пост под каким-

либо предлогом, если не разделяешь 

действия и приказы нацистского руко-

водства, тем более отдельные примеры 

таких действий со стороны немецкого 

генералитета имелись, хотя и были ис-

ключением. 

Разумеется, не из соображений гу-

манности они считали эти приказы вред-

ными для Германии, а с той точки зре-

ния, что это нецелесообразно и опасно – 

отступать от норм международного права 

для самих немцев. Так, например, руко-

водитель абвера адмирал Канарис со 

своими «Заметками относительно рас-

поряжения об обращении с советскими 

военнопленными» и имперский министр 

по делам оккупированных территорий 

Розенберг независимо выступили с об-

ращением в адрес В. Кейтеля [5]. При 
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этом Канарис критиковал приказ «не 

только с точки зрения нарушения меж-

дународного права, но и выдвигал весо-

мые политические и военные обоснова-

ния» [20, c. 75]. В. Кейтель же пытался 

убедить обвинителя от СССР на трибу-

нале, что «разделял, в общем, сомнения 

Канариса», но вот резолюция генерала, 

представленная в Нюрнберге советской 

стороной, говорила об обратном. «Здесь 

речь идёт об уничтожении целого миро-

воззрения, поэтому я одобряю эти меро-

приятия и покрываю их» [12, c. 329]. Но 

генерал продолжал оправдываться и 

доказывал, что «считал целесообраз-

ным то, чтобы части вооружённых сил 

не знали ничего о деятельности этих ко-

манд» [12, c. 330]. В действительности 

значительная часть вермахта не только 

знала о деятельности айнзатцгрупп СС, 

но и взаимодействовала с ними [5].  

В условиях послевоенных лет по-

пытка оправдания характерна не только 

для бывших военачальников вермахта, 

но и отдельных представителей немец-

кой историографии. Так, В. Гёрлиц пы-

тается переложить вину как за развязы-

вание войны, так и за систему преступ-

ных действий войск едва ли не на од-

ного Гитлера, а по поводу советских во-

еннопленных пишет: «Между тем Гит-

лер обращался с дезертирами как с во-

еннопленными и запретил отправлять 

советских военнопленных в лагеря 

рейха» [9, c. 407]. Складывается впе-

чатление, будто А. Гитлер лично рас-

стреливал советских военнопленных, а 

не немецкие солдаты делали это. Но да-

лее В. Гёрлиц пишет: «Число пленных 

росло в геометрической прогрессии. 

Не было возможности обеспечить всех 

продовольствием, поэтому многие уми-

рали от голода» [9, c. 409]. Тот же          

К. Штрайт при этом обращал внимание, 

что немецкое военное командование в 

принципе ничего не предпринимало для 

спасения жизни советских военноплен-

ных [20, c. 70 ‒ 87]. 

Наиболее одиозен же был другой 

приказ по вермахту, определявший во-

енную подсудность гражданского насе-

ления в зоне «Барбаросса». Первый 

пункт первого раздела директивы изы-

мает из юрисдикции немецких военных 

и военно-полевых судов все преступле-

ния, совершаемые гражданами нашей 

страны, которых эта директива с ходу 

обозначает как «враждебные граждан-

ские лица». Заметим, что здесь не идет 

речи ни о «коммунистических элемен-

тах», ни о «сотрудниках НКВД» или 

ком-то подобном. Все граждане СССР 

поголовно отнесены к враждебным 

гражданским лицам. Третий пункт ди-

рективы предписывает войскам всех, 

кто совершает нападения на них, уни-

чтожать немедленно с применением 

крайних мер. Четвертый пункт отчет-

ливо и однозначно определяет, кому 

предоставляется полное право вершить 

суд и расправу над гражданами СССР 

вплоть до применения расстрела. Тако-

вым согласно приказу становится лю-

бой немецкий офицер. Более того для 

этого не требуется разбирательство, 

расследование и даже достаточно чет-

кое определение ‒ совершал ли этот че-

ловек преступление или нет. Выбор мер 

также оказывался невелик ‒ расстре-

лять или не расстрелять. Само собой 

никакой демократической процедуры 

суда не предусматривалось. Прокуроры, 
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адвокаты, презумпция невиновности, 

право на обжалование отсутствовали. 

Немецкий офицер здесь высшая судеб-

ная инстанция и приговор его оконча-

тельный. Любое его решение автомати-

чески считается правомерным и закон-

ным. Пункт пятый директивы запре-

щает сохранять жизнь подозреваемому 

до момента, пока в данной местности 

будет установлена судебная власть. 

Офицер должен расстрелять подозрева-

емого, даже если сомневается в его ви-

новности. Более того, пункт третий поз-

воляет немецкому офицеру в должно-

сти командира батальона и выше осу-

ществлять массовые репрессии в отно-

шении целых населенных пунктов. И 

только когда командующий группой 

армий решит, что та или иная мест-

ность достаточно усмирена, то с согла-

сия командующих военно-воздушными 

и военно-морскими силами, действую-

щими на данной территории, он может 

ввести систему военных судов для мест-

ного населения, а может и не вводить. 

Итак, вся юстиция для местного населе-

ния на оккупированных территориях, 

весь закон, все право по гитлеровской 

директиве зиждется на настроении 

немецкого офицера. Второй раздел ре-

гулировал отношения к преступлениям 

немецких военнослужащих против мест-

ного населения. Этот раздел обнажает 

всю суть отношения немецкого госу-

дарства к преступлениям своих военно-

служащих на оккупированной террито-

рии. Согласно этому разделу приказа 

судить солдата за преступления можно 

только в том случае, если он своими 

действиями принес вред своим вой-

скам. Директива предписывает верить 

немецкому солдату, а не «враждебным 

гражданским лицам». Таким образом, 

соответствующий раздел директивы 

полностью отдавал население во власть 

немецких солдат. В отношении мест-

ного населения для немцев нет никаких 

сдерживающих произвол правил [6]. 

Э. Манштейн, Г. Гот и Мюллер-

Гиллебрандт не посвятили места в своих 

мемуарах этому приказу. Если в отно-

шении последних двух можно сказать, 

что в своих работах генералы не посвя-

щали места вопросам отношений с во-

еннопленными и местными жителями, 

то первому, видимо, либо нечего ска-

зать в своё оправдание, либо он решил 

ограничиться сообщением о тех прика-

зах, которые были рассмотрены в преды-

дущем разделе. Генерал Блюментритт 

же лишь замечает, что «как отнесётся к 

нам гражданское население России, мы 

не знали. В 1914 ‒ 1918 гг. русское насе-

ление относилось к нам мягко и ло-

яльно. Однако никто не мог сказать, 

насколько оно изменилось за эти годы» 

[3, c. 71]. Может быть, генерал не знал 

об этом приказе, нет, просто не считает 

нужным о нём говорить. Однако, только 

прочитав этот приказ, становится ясно, 

что население, если не сразу, то вскоре, 

после того как оккупанты приходили на 

определённую территорию, было, мягко 

говоря, не в восторге от принесённой 

ему «свободы». В. Кейтель вновь гово-

рит, что «Гитлер отдал этот приказ мне, 

и я поставил свою подпись» [12, c. 323]. 

Если учесть, что приказ издан 13 мая, 

то можно констатировать, что убийство 

людей планировалось немецким руко-

водством заранее. В. Кейтель же при 

этом свидетельствует: «Социалистиче-
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ские идеи в нынешней России уже не-

возможно искоренить. Эти идеи могут 

послужить внутриполитической осно-

вой при создании новых государств» 

[13, c. 104]. Генерал Ф. Бок пишет по 

этому поводу в своём дневнике: «Вер-

ховное главнокомандование издало 

приказ, регулирующий отношения 

наших вооружённых сил и граждан-

ского населения в России. Фактически 

он даёт право каждому солдату при-

стрелить любого гражданского, кото-

рый «похож» или «кажется похожим» 

на партизана… Браухич издал сопрово-

дительный документ к этому приказу, 

намереваясь ослабить категоричность 

некоторых формулировок, но, как мне 

кажется, не слишком в этом пре-

успел… Я попросил Грейффенберга, 

который находился в это время в ОКВ, 

выяснить, сильно ли изменяют эти 

«специальные разъяснения» смысл 

приказа. Если нет, Грейффенберг дол-

жен от моего имени заявить Главноко-

мандующему, что приказ в его нынеш-

ней форме неприемлем и несовместим 

с воинской дисциплиной» [2, c. 38]. С 

одной стороны, понятно, что фон Бока 

как командующего заботит прежде 

всего воинская дисциплина, но, с дру-

гой стороны, он не мог не понимать, 

что такие действия вермахта повлекут 

за собой далеко идущие последствия. 

Но вот получив разъяснения, фон Бок 

удовлетворён и уже через три дня запи-

сывает в дневнике: «Это означало, что 

полевым войскам всё-таки будет позво-

лено наказывать гражданское населе-

ние! Что же касается офицеров из во-

енно-полевых судов, то им в каждом 

конкретном случае придётся решать, 

содержат ли подобные действия состав 

преступления или нет. При этом вопрос 

поддержания дисциплины будет играть 

в принятии решения определяющую 

роль! Что ж, с такой трактовкой при-

каза я согласен» [2, c. 40 ‒ 41]. Немца 

абсолютно не заботит гражданское 

население, ему важна дисциплина в 

войсках. Хотя, если считать, что немцы 

уверены в своей победе, становится 

ясно, что судьба гражданского населе-

ния их не волнует, так как они уверены, 

что и наказания за это не понесут, а из-

держки от усиления сопротивления 

населения и его помощи партизанам бу-

дут ничтожно малы по сравнению с 

итоговой победой. 

В похожем ключе высказывается и 

Х. Гудериан. Вот что он говорит: «Не-

задолго до начала войны на востоке 

непосредственно в корпуса и дивизии 

поступил приказ верховного командо-

вания вооруженных сил относительно 

обращения с гражданским населением 

и военнопленными. Этот приказ отме-

нял обязательное применение военно-

уголовных законов к военнослужащим, 

виновным в грабежах, убийствах и 

насилиях гражданского населения и во-

еннопленных, и передавал наложение 

наказания на усмотрение непосред-

ственных начальников и командиров. 

Такой приказ мог способствовать лишь 

разложению дисциплины. Очевидно, 

такое же чувство он вызвал и у главно-

командующего сухопутными силами, 

так как фельдмаршал фон Браухич при-

ложил к приказу инструкцию, позволя-

ющую не применять этот приказ в том 

случае, если он создает опасность под-

рыва дисциплины.  
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По моему мнению и по единодуш-

ному мнению моих командиров корпу-

сов, приказ заранее создавал такую 

опасность, поэтому я запретил его рас-

сылку в дивизии и распорядился ото-

слать его обратно в Берлин. Этот при-

каз, которому впоследствии суждено 

было сыграть видную роль на процес-

сах над немецкими генералами, прово-

дившихся нашими бывшими противни-

ками, никогда не применялся в моей 

танковой группе. В свое время я по 

долгу службы доложил командующему 

группой армий о невыполнении этого 

приказа... Война и без этих строгих 

приказов легла достаточно тяжелым 

бременем на плечи населения страны 

противника, которое так же, как и насе-

ление нашей страны, не было в ней по-

винно» [11, c. 205]. Генерал-полковник 

несколько себе противоречит, его всё-

таки несколько волнует гражданское 

население, если он не лукавит, но во-

просы дисциплины для него всё равно 

на первом месте. Так же, как фельдмар-

шал Э. Манштейн, Х. Гудериан пыта-

ется нас убедить, что приказ не выпол-

нялся в соединениях, которыми он ко-

мандовал.  

Гальдер 17 марта отмечает, что 

«насажденная Сталиным интеллиген-

ция должна быть уничтожена. Руково-

дящий аппарат русского государства 

должен быть сломан. В Великороссии 

необходимо применить жесточайший 

террор. Специалисты по идеологии счи-

тают русский народ недостаточно проч-

ным. После ликвидации активистов он 

расслоится» [9, c. 410].  

По воле политического и военного 

руководства Германии война на Во-

стоке изначально рассматривалась не 

как военный конфликт традиционного 

образца, ведущийся по правилам меж-

дународного военного права и согласно 

традициям «рыцарской борьбы», а как 

расово-идеологическая война на уни-

чтожение, в которой эта принятая си-

стема правил теряла силу [4, c. 99]. 

Принципиальное отличие войны нацист-

ской Германии против СССР состояло в 

том, что в ней Германия преследовала 

особые цели и вела её особыми мето-

дами. Для достижения этих целей гит-

леровцы отказались от соблюдения ка-

ких бы то ни было правил ведения 

войны, моральных норм и проводили 

откровенную политику геноцида [7,        

c. 142]. Немецкие генералы знали, что 

война будет вестись на уничтожение, 

вели её на уничтожение сознательно, 

более того в большинстве своём они 

разделяли мнение на такое ведение 

войны.  

Эти одиозные приказы шли вразрез 

с нормами международного права и 

обычаями войн. В значительной сте-

пени своими такими действиями гитле-

ровцы не столько подавляли волю к со-

противлению народов Советского Со-

юза, а консолидировали людей. Стара-

ния немецкого генералитета отделить 

себя от действий нацистов в свете име-

ющихся источников и свидетельств 

оказались бесполезны. Таким образом, 

у нас нет оснований утверждать, как де-

лает тот же В. Гёрлиц, что «вскоре 

борьба с большевизмом превратилась в 
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истребление и порабощение славянских 

народов, и это было роковой ошибкой 

восточной кампании» [9, c. 457]. Это 

была не ошибка, а целенаправленная 

планомерная политика, которая была 

составной частью войны Германии с 

СССР, не будь этой политики, не было 

бы и войны с СССР. 

 

«Конечно, на Нюрнбергском процессе я услышала  

страшные вещи о шести миллионах евреев и о других народах.  

Узнав об этом, я испытала сильное потрясение,  

но я не видела связи с моим собственным прошлым.  

Я радовалась, что лично мне не в чем себя упрекнуть,  

я ведь ничего не знала об этом. Но однажды 

 мне попалась на глаза мемориальная доска  

на улице Франца-Иосифа в честь девушки по имени Софи Шолль.  

Она родилась в один год со мной. И в тот же год,  

когда я устроилась на работу к Гитлеру, её казнили.  

И только в эту минуту я поняла, что молодость не может  

служить оправданием. Стоило лишь захотеть, 

 во всём можно было разобраться». 

Траудль Юнге в послесловии к к/ф «Бункер» 
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Л. М. Устюгова  

                                                                                        

ГЛАГОЛЫ С ПРИСТАВКАМИ ПРЕ- И ПЕРЕ- В СПИСКАХ  

«ПОВЕСТИ ВРЕМЕННЫХ ЛЕТ» 

 

В статье предпринята попытка на базе сопоставления по 6 основным спискам 

ПВЛ совпадающих случаев, а также разночтений в употреблении глаголов с при-

ставками пре- и пере-, определить, в каком направлении осуществлялись измене-

ния в использовании глаголов с гетерогенными приставками в списках, различа-

ющихся местом (северо-восток, запад, юго-запад и юг Древней Руси) и временем 

(XIV – XVII вв.) своего создания.                                                                

Ключевые слова: книжнославянизмы, русизмы, глаголы с приставками пре- / 

пере- и при-, разночтения, варьирование языковых средств. 

 

«Повесть временных лет» (далее – 

ПВЛ), отметившая 900-летие со вре-

мени своего создания, по-прежнему вы-

зывает живой интерес у историков, ли-

тературоведов, лингвистов (см. [8, 10 ‒ 

12, 17] и др.) Этот высокохудожествен-

ный памятник раннего Средневековья, 

сохранявший авторитетность для це-

лых поколений последующих летопис-

цев, без преувеличения может быть 

определён как своеобразная творче-

ская лаборатория, заложившая основы 

того типа древнерусского литератур-

ного языка, который характеризуется 

широким совмещением элементов вы-

сокой церковнославянской книжности 

и разговорной восточнославянской речи. 

Поэтому исследование особенностей пре-

ломления присущих данному памятнику 

принципов отбора языковых средств в 

его основных списках, на наш взгляд, 

даёт достаточно надёжный фактический 

материал для решения ряда общетеоре-

тических вопросов, касающихся проис-

хождения и развития древнерусского ли-

тературного языка. 

Цель данной статьи – сопоставить 

по 6 спискам ПВЛ (Лаврентьевскому, 

Радзивиловскому, Академическому, Ипа-

тьевскому, Хлебниковскому и Погодин-

скому) совпадающие случаи, а также 

разночтения в употреблении глаголов с 

приставками пре- и пере- и определить 

характер различий в использовании 

глаголов с гетерогенными приставками 

в списках разной территориальной (се-

веро-восток, запад, юго-запад и юг 

Древней Руси) и временной (XIV – 

XVII вв.) приуроченности. По особен-

ностям отражаемых редакций ПВЛ эти 

списки образуют две группы – Лаврен-

тьевскую (Л, Р, А) и Ипатьевскую (И, 

Х, П). В древнерусском языке данные 

глаголы составляли весьма обширную 

группу лексем с гетерогенными морфе-

мами. В «Словаре древнерусского языка» 

(далее – СДРЯ) представлено 396 глаго-

лов с книжной приставкой пре-, некото-

рые из которых имели весьма высокую 

частотность употребления: пребывати 

~1000, пребыти ~1000, предати 813, 

преставитися 458, преити 364, пре-
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зьрhти 263, преходити 233, преоби-

дhти 226 и др. [7, т. 8]. В Л-списке ПВЛ 

[4] зафиксировано 42 глагола с непол-

ногласной приставкой, что составляет 

10,6 % от количества этих глаголов в 

СДРЯ. К числу наиболее частотных от-

носятся глаголы преставитися 33, пре-

дати 20, пребывати 18, предатися 12, 

преступати 10, преступити 10. Гла-

голы с книжной приставкой в Л- упо-

треблены 179 раз, т. е. их средняя ча-

стотность равна 4,3. 

Глаголы с исконной приставкой пере- 

в СДРЯ ограничиваются 92 единицами, 

причём 48 из них, т. е. немногим больше 

половины, имеют соотносительные гла-

голы с приставкой пре-. В ПВЛ зафик-

сировано 11 глаголов с полногласной 

приставкой, что составляет 12 % от ко-

личества таких глаголов в СДРЯ. 5 гла-

голов из 11 имеют соотносительные пары 

с неполногласной приставкой: переда-

тися 3 – предатися 12, переити 4 – пре-

ити 6, перенести 1 – пренести 2, пе-

ресhдhти 1 – пресhдhти 3, переяти 13 – 

преяти 2. Два последних глагола явля-

ются единственной парой, в которой 

частотность употребления глагола с 

полногласной приставкой заметно пре-

вышает частотность книжнославянизма. 

Глаголы с приставкой пере- употреб-

лены в ПВЛ 31 раз, т. е. их частотность 

равна 2,8. 

В своём исследовании мы исходим 

из признания того, что в древнерусских 

памятниках раннего Средневековья 

книжнославянизмы (в нашей статье это 

лексемы, включающие старо- или цер-

ковнославянские морфемы) были обыч-

ными элементами книжного повество-

вания, употребление которых не нужда-

лось в особой мотивировке. При этом 

уже тогда в контекстах народно-литера-

турного типа (ср. с типами древнерус-

ского литературного языка у В. В. Ви-

ноградова [9]) вырабатывались стан-

дартизованные случаи использования 

русизмов. К ним можно отнести семан-

тическую дифференциацию между ра-

нее соотносительными книжнославя-

низмами и русизмами; соотнесённость 

с устойчивыми словосочетаниями-

формулами, отражающими особенно-

сти древнерусского быта и этикета; 

употребление в составе претендую-

щих на документальность речей; ис-

пользование с целью варьирования 

языковых средств; связь с новгород-

скими источниками и др. [15, 16]. При 

обработке фактического материала 

мы старались по возможности опреде-

лять причины выявленных разночте-

ний, но ввиду заранее заданного объ-

ёма статьи эта часть нашего исследо-

вания в основном остаётся «за кад-

ром». Более подробно представлены 

результаты количественного анализа 

совпадающих случаев и разночтений в 

употреблении анализируемых глаго-

лов, поскольку количественные пока-

затели зачастую уже сами по себе яв-

ляются «информацией к размышле-

нию». Исходя из данных Л, мы указы-

ваем количество анализируемых гла-

голов в ПВЛ (в таблице это первое 

число во 2-й графе, выделенное полу-

жирным шрифтом) и в СДРЯ (число 

после косой линии), а также количе-

ство разночтений с данным глаголом в 

списках памятника (3-я графа). Для 

глаголов с приставкой при- приво-

дится количество употреблений в раз-

ночтениях, а в круглых скобках – в це-

лом в ПВЛ. Отсутствие разночтений 

обозначается длинным тире. Рассмот-

рим данные таблицы.
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Разночтения в употреблении глаголов с приставками пре- / пере- и при-  

в списках «Повести временных лет» 

 

Лаврентьевский список (1377 г.) Разночтения 

Глаголы 

Всего 
Р, А 

(XV в.) 

Ипатьевский 

список (1425 г.) 

Х, П 

(XVI ‒ XVII вв.) глаголов 
разно-

чтений 

1. презрhти 

прекреститися 

престояти 

преступати 

2/ 263 

1/ 7* 

1/ 118 

10 + 2 /143 

1 

1 

1 

4 + 2 

‒ 

‒ 

перестояти 

‒ 

перезрити 1 

перекреститися 

перестояти 

переступати 3 

‒ 

‒ 

перестояти 

переступати 3 

Текстологическое различие преступати 2 переступати 2 переступати 1 

преступити 

претребовати 

10/ 171 

1/ 12 

3 

1 

переступити1 

‒ 

переступити 2 

перетеребовати 

переступити 2 

перетребовати 

2. перевезтися 

пережечи 

перерhзати 

3/ 6* 

2/ 4* 

1/ 2* 

3 

1 

1 

превезтися 

прежечи 

прерhзати 

‒ 

‒ 

‒ 

‒ 

‒ 

‒ 

3. предатися 

передатися 

12/ 75 

3/ 16 

3 

3 

‒ 

предатися 3 

передатися 2 

‒ 

передатися 1 

‒ 

пренести 

перенести 

2 /22 

1/ 9 

2 

1 

принести А 

принести 

принести 2 

‒ 

‒ 

‒ 

4. преити 

переити 

 

при(и)ти 

6/ 364 

4/ 80 

 

1 (330) / 

~5000 

1 

4 

 

1 

при(и)ти А 

преити 3 

превезъше 

‒ 

переити  

при(и)ти 2 

 

переити 

‒ 

преити 2 

при(и)ти 

‒ 

преяти 

 

переяти 

 

прияти 

2/ 60 

 

13/ 27 

 

2 (105) / 

> 4000 

2 

 

12 

 

 

2 

прияти 1 

 

прияти 10 

 

преяти 1 Р- 

прияти 

переяти  

преяти 1 

прияти 7 

переяти 2 

прияти  

‒ 

‒ 

прияти 7 

переяти 2 

5. приложити 

приhхати 

1 (3)/ 514 

1 (9)/ 360 

1 

1 

преложити 

‒ 

переложити 

переhхати 

преложити 

переhхати 

Всего 74 + 2;  457 44 + 2; 5  

с пре-  10 (47) 19 (40 %) 
14 (60) Р 

13 (57) А 

5 (32)  10 (44) 

с пере- 7 (27) 25 (93 %) 2 (2) 15 (38) 12 (28) 

с при- 4 (5 /457) 5 (1 %) 
4 (23) Р 

5 (26) А 

3 (11) 2 (9) 

1. Из таблицы видно, что в разно-

чтениях представлено (1) шесть глаго-

лов с приставкой пре- (презрhти, пре-

креститися, престояти, преступати, 

преступити, претребовати), (2) три 

глагола с приставкой пере- (перевезтися, 

пережечи, перерhзати), (3) две пары 

соотносительных глаголов с пристав-

ками пре- / пере (предатися / переда-

тися, пренести / перенести), (4) две 

группы глаголов с приставками пре- / 

пере- и при- (преити / переити / 
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при(и)ти, преяти / переяти / прияти) 

и (5) два глагола с приставкой при- 

(приложити, приhхати), т. е. всего 17 

глаголов с маркированными пристав-

ками, 7 из которых имеют полноглас-

ную приставку, и 4 – с нейтральной 

приставкой при-. Перечисленные гла-

голы с гетерогенными приставками в Л 

употреблены 74 раза и входят в 44 раз-

ночтения, из которых 40 % (19 приме-

ров) составляют разночтения глаголов 

с неполногласной приставкой и 93 % 

(25 примеров) – с полногласной. Глаголы 

с нейтральной приставкой при- пред-

ставлены в памятнике 457 примерами, 

но только в 5 случаях они образуют раз-

ночтения с маркированными глаголами.  

2. Как показывает таблица, наибо-

лее значимыми являются разночтения с 

И, где глаголам с приставкой пре-, как 

правило, соответствуют глаголы с пол-

ногласной приставкой: презрhти / пе-

резрити, прекреститися / перекре-

ститися, престояти / перестояти, 

преступати (10) / переступати (3 + 2), 

преступити (10) / переступити (2), 

претребовати / перетеребовати, пре-

ити (6) / переити (1), преяти (2) / пере-

яти (1) и др. Рассмотрим более по-

дробно особенности употребления не-

которых глаголов. Так, глаголы пре-

ступати и преступити в Л представ-

лены 20 примерами, причём преоблада-

ющими во всех анализируемых списках 

являются именно книжнославянизмы. 

Большинство примеров их употребле-

ния зафиксировано в устойчивых сло-

восочетаниях-штампах книжного про-

исхождения: Ярославъ <…> заповhдавъ 

имь не преступати предhла братня   

Л-1054, 108; преступи Исавъ заповедь 

отьца своего Л-1073, 122; тако яша 

Всеслава <...> преступивше крьстъ   

Л-1067, 112 и др. В перечисленных 

примерах в И тоже употребляются гла-

голы с неполногласной приставкой. Ру-

сизм переступати в списках И-группы 

представлен прежде всего в текстах до-

говоров с греками: уряд положиша 

межю Грецкою землею и Рускою и 

клятвы не переступати И-912, 28. 

Отмечены примеры использования ру-

сизмов в составе прямой речи (волхвъ 

<…> глаголяще сице <…> яко на пятое 

лhто <…> землямъ переступати на 

ина мhста И-1071, 126), а также с це-

лью варьирования языковых средств. 

Ср.: кляхомъся <...> хранити все еже 

есть написано на неи не преступати 

от него ничтоже а иже преступить 

се от страны нашея <...> да не имуть 

помощи от Бога Л-945, 27 – не престу-

пати… оже переступить И, 38.  

3. В тех случаях, когда в Л зафикси-

рованы оба глагола с гетерогенными 

приставками, преобладающим обычно 

является книжнославянизм. Так, в паре 

предатися / передатися глагол с не-

полногласной приставкой представлен 

12 примерами своего употребления, а с 

полногласной – только тремя. Ср.: 

людье изнемогоша водною жажею и 

предашася Л-988, 74; единъ старець... 

рече имъ слышахъ яко хочете ся пере-

дати печенhгомъ Л-997, 87. Книжно-

славянизм предатися в ПВЛ употреб-

ляется при описании однотипных ситу-

аций – сдачи русских городов неприя-

телю после длительной осады, что обу-

словливало и однотипность применяе-

мых лексических средств, так как, по 

справедливому замечанию А. С. Ор-

лова, «у книжников выработался из-

вестный художественный шаблон», в 

соответствии с которым «воинские кар-

тины облекались стереотипными выра-
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жениями хорошо знакомого книжного 

литературного рода» [14, с. 1]. Поэтому 

преимущественное употребление книж-

нославянизма предатися является осо-

бенностью всех анализируемых спис-

ков ПВЛ. В протографе Р и А эта осо-

бенность получила своё окончательное 

развитие в плане устранения всех слу-

чаев использования русизма переда-

тися, который в других списках ПВЛ 

представлен единичными случаями 

своего употребления, локализован-

ными в основном в тексте Легенды о 

белгородском киселе (статья 997 г.). В 

И данный русизм последовательно упо-

требляется именно в этой легенде. 

Один пример зафиксирован в речи 

Ольги: Ольга <...> посла къ городу гла-

голющи <...> вси ваши городи переда-

шася мнh И-946, 43. В X и П количе-

ство случаев использования русизма 

передатися несколько меньше, чем в И, 

но в целом эти списки отражают зафик-

сированные в ранних списках, в Л в 

частности, примеры употребления дан-

ного русизма. Особо следует подчерк-

нуть тот факт, что только в Х и П отме-

чено варьирование лексем предатися / 

передатися: одинъ старець <..> рече 

слышахь яко хощете ся передати пе-

ченhгомъ <..> не предаитеся за три 

дьни Х-997, 108.  

4.1. Глаголам Л-списка с маркиро-

ванными приставками в других списках 

соответствуют глаголы с нейтральной 

приставкой при-: пренести / принести, 

перенести / принести, преити / 

при(и)ти, переити / при(и)ти, преяти / 

прияти, переяти / прияти. В связи с 

этим отметим, что в источниках СДРЯ 

наблюдаются постоянные «замены форм 

с пре- (прh-) формами с при-; …изоби-

лие образований на пре- обусловливало 

и нередкую замену исконной при- на 

пре-» [7, т. 8, c. 5]. В нашем материале 

перечисленные выше соответствия в 

определённой степени отражают се-

мантические различия. Так, глаголы 

преити / переити и при(и)ти оказыва-

ются в положении синонимичных 

прежде всего в тех случаях, когда в 

контексте не акцентируется внимание 

на движении ‘через что-то’ (бh бо 

Рогъволодъ пришелъ иза-морья Л-980, 

46 ‒ перешелъ И, 57) или когда этот от-

тенок значения выражается при по-

мощи других лексических средств: Во-

лодимерь <...> пришедъ на ону сто-

рону Днhпра И-1093, 159.  

4.2. Некоторые смысловые разли-

чия имели также лексемы переяти / 

преяти и прияти. Анализ контекстов, в 

которых представлены эти глаголы, 

даёт основание предполагать, что в ран-

них списках ПВЛ они употреблялись 

прежде всего тогда, когда речь шла о 

насильственном захвате города, земли, 

власти. Ср.: въшедь Ярополкь в градъ 

Ольговъ перея власть его Л-977, 46; 

Святоша и Путята переяста городъ 

И-1097, 184. Разночтения более позд-

них списков свидетельствуют об ослаб-

лении в значениях глаголов переяти / 

преяти семы ‘насилие’. Ср.: хотhлъ 

есмь переяти болгары Дунаискыh Л-

1097, 178 – прияти Р, 143; Святополкь 

перея Володимерь Л-1097, 183 – прия Р, 

146. Весьма показательны в этом отно-

шении такие разночтения, в которых 

глаголу прияти в более позднем списке 

соответствует глагол с маркированной 

приставкой: волъхве прияша землю 

словhньску Л-898, 16 – переяша И, 17, 

Х и П; преаша Р, 12 и др. 

4.3. В Л есть пример употребления 

глаголов переяти / преяти в значении 
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‘перенять, перекрыть, преградить’ [7,     

т. 8, с. 339]: Настасъ написавъ <...> на 

стрhлh <...> вода идеть по трубh ко-

павъ переими. Володимеръ <...> повелh 

копати преки трубамъ и преяша воду 

Л-988, 74. Имеющееся здесь варьирова-

ние языковых средств (переими … пре-

яша) зафиксировано также в И, правда, 

с перестановкой компонентов – пре-

имете … переяша И, 80.  

5. Глаголы Л-списка с полноглас-

ными приставками (перевезтися, пере-

жечи, перерhзати) в И сохраняются 

без изменений. В целом в разночтениях 

данного списка зафиксировано 12 гла-

голов с полногласной приставкой, пред-

ставленных 38 примерами. Частотность 

употребления 5 глаголов с приставкой 

пре-, представленных в этом списке, 

почти совпадает с частотностью глаго-

лов с полногласной приставкой – 32 

примера. 

6. Наиболее последовательно, по 

сравнению с другими списками ПВЛ, 

тенденция к преобладанию глаголов с 

приставкой пре- проводится в Р. Так, 

только в Р глагол превезтися (3) упо-

требляется исключительно с пристав-

кой пре-: новгородци рhша Ярославу 

яко заутра превеземъся Р-1016, 80; пе-

ревеземъся в других списках. Однако 

‘запретительные тенденции’ на упо-

требление глаголов с приставкой пере- 

в Р распространялись не на все случаи 

использования русизмов, представлен-

ных в ранних списках ПВЛ. В Р сохра-

няются следующие глаголы с пристав-

кой пере-: пережгуть их велми Р-введ., 

4 – хотя прежгоша истьбу Р-945, 28; 

рече Блудъ <...> нама ихъ не перебо-

роти Р-980, 43; придоста к Зарубу и ту 

перебродистася Р-1096, 132; горожане 

же рhша <...> почто губите себh коли 

можете насъ перестояти Р-997, 72 – 

престояти Л, 88; Ярополкъ <...> пере-

седhвъ мало дьнии иде ко Звенигороду 

Р-1086, 119; рече царь переклюкала 

мя еси Олго Р-955, 32 – переклюкала 

Л, 34 и др. 

7. Разночтения, выявленные меж-

ду И, с одной стороны, и Х и П, с дру-

гой, не подтверждают предположение       

И. С. Улуханова о последовательной 

замене в Х и П глаголов с приставками 

пере- соотносительными глаголами с 

приставкой пре- [14, c. 7]. В целом в Х 

и П глаголов с полногласной пристав-

кой меньше, чем в И (см. итоговые под-

счёты в таблице), однако в поздних 

списках сохраняются отмеченные в И 

глаголы перееха (ст. 1067 г.), перерhза 

(ст. 1097 года), перестояти (ст. 980 г.), 

переклюка (ст. 955 г.), перенесоша (ст. 

1096 г.), перебродистася (ст. 1096 г.), 

перевезтися (ст. 1016 и 1097 гг.), пере-

жечи (введ., ст. 945 г.), перекрестися 

(ст. 1074 г.), перетребуете (ст. 983 г.). 

Случаи же замен глаголов с приставкой 

пере- соотносительными книжнославя-

низмами представлены единичными 

примерами. 

Следовательно, о тенденции к устра-

нению ряда глаголов с приставкой пере- 

можно говорить только применительно 

к Р и частично к А. Но в целом, текст 

ПВЛ, пройдя через руки не одного по-

коления переписчиков, подвергаясь ре-

дакторской правке, сохранил основные 

особенности языка памятника, прояв-

ляющиеся в широком совмещении эле-

ментов высокой церковнославянской 

книжности и разговорной восточносла-

вянской речи. 
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АППОЗИТИВНЫЕ СОЧЕТАНИЯ ВО «ВЛАДИМИРСКИХ ПРОСЕЛКАХ» 

В. СОЛОУХИНА: ФУНКЦИОНАЛЬНЫЙ АСПЕКТ12 

 

В статье рассматриваются функциональные особенности аппозитивных соче-

таний в лирической повести В. Солоухина «Владимирские проселки». Аппози-

тивные сочетания, являясь одной из разновидностей языковых единиц с синкре-

тичной семантикой, используются В. Солоухиным как для организации художе-

ственного текста, так и в определенных стилистических функциях (как одно из 

основных синтаксических средств выразительности). 

Ключевые слова: аппозитивные сочетания, категория аппозитивности, струк-

тура и семантика художественного текста, В. Солоухин. 

 

Функционирование языковых еди-

ниц в произведениях В. Солоухина яв-

ляется малоизученным. Языковые еди-

ницы в художественных текстах ис-

пользуются в функции текстовой орга-

низации и в стилистической функции. 

В построении текста участвуют различ-

ные лексические и синтаксические сред-

ства. При этом некоторые языковые 

‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒ 
21 Публикация подготовлена в рамках поддержанного РГНФ научного проекта № 16-14-33001. 

единицы являются функционально зна-

чимыми, т. к. передают особенности 

языковой личности писателя. 

Одним из таких важнейших средств 

организации текста у В. Солоухина вы-

ступают аппозитивные сочетания – 

синтаксические единицы, семантика 

которых является синкретичной. Аппо-

зитивные сочетания, называя одновре-
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менно предмет (явление) и его отличи-

тельный признак, являются одним из 

средств выражения значения аппози-

тивности.  

Круг явлений, подводимых под по-

нятие аппозитивного сочетания, очень 

широк. Традиционно к числу аппозитив-

ных относятся сочетания, включающие 

в свой состав приложение (необособ-

ленное и обособленное) и определяе-

мое им слово. Т. А. Бертагаев к аппози-

тивным сочетаниям, помимо сочетаний 

с приложением, относит сочетания типа 

хлеб-соль [1], получившие в науке назва-

ние «парные именования». М. Г. Шатух 

в число аппозитивных сочетаний вклю-

чает пояснительные конструкции, в том 

числе пояснительные конструкции при 

анафорических членах предложения (при 

синсемантичных словах), а также при-

соединительные конструкции [8]. К ап-

позитивным сочетаниям относят и со-

ставные наименования типа слесарь-

сборщик, заяц-русак, функционирую-

щие в русском языке в качестве терми-

нов. По мнению Н. М. Лаврентьевой, 

такие терминологические сочетания не 

содержат характеризующего признака 

и обладают воспроизводимостью, по-

этому их нельзя считать аппозитив-

ными [4, с. 117]. 

Трудность в квалификации этого 

языкового явления связана с тем, что, 

как заметил А. Б. Копелиович, аппози-

тивный оборот представляет собой «не-

что промежуточное от синтаксических 

отношений к деривационным, то есть 

приближается к тому, что мы называем 

сегодня сложносоставным словом» [3, 

с. 17]. Не случайно К. С. Горбачевич счи-

тает сложносоставными словами и ап-

позитивные сочетания типа город-ку-

рорт [2]. Такого же мнения придержи-

вается и З. Д. Попова, которая, анализи-

руя синтаксическую систему русского 

языка с позиций когнитивного направ-

ления в лингвистике, считает, что при-

ложение как особый член предложения 

возможен только при обособлении, в то 

время как сочетания с необособленным 

приложением необходимо рассматривать 

как составные номинации, созданные для 

обозначения объекта, не имеющего од-

нословной номинации [5, с. 124].  

Рассматриваются как аппозитив-

ные и конструкции, которые в традици-

онной грамматике квалифицируются как 

однородные члены предложения с обоб-

щающим словом [7]. Д. Э. Розенталь 

рассматривает такие конструкции как 

переходные между однородными чле-

нами предложения с обобщающим сло-

вом и аппозитивными сочетаниями [6]. 

Таким образом, вопрос о том, какие 

сочетания следует относить к числу ап-

позитивных, является дискуссионным. 

В настоящей статье под аппозитивными 

сочетаниями мы, придерживаясь тради-

ционной точки зрения, будем понимать 

сочетание двух существительных (как 

правило однопадежных), находящихся 

в отношениях «определяемое – опреде-

ляющее». 

Аппозитивные сочетания с необосо-

бленным приложением в произведении 

В. Солоухина «Владимирские проселки» 

выполняют различные функции. 

1. Качественно-оценочная функ-

ция. В качественно-оценочной функ-

ции употребляются сочетания, которые 

дают качественную характеристику пред-

мета, лица или явления и оценку этого 

предмета, лица или явления со стороны 

говорящего. Характерным признаком та-

ких сочетаний является наличие в их со-

ставе признакового слова, содержащего 
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оценку. Так, в предложении Две де-

вочки и мальчонка-бутуз, все трое ру-

соголовые, синеглазые, забрались на упав-

шую ветлу и затеяли там игру компо-

ненты аппозитивного сочетания маль-

чонка-бутуз объединяются на основе 

общей семы «ребенок»: мальчонка 

(уменьш. к сущ. мальчик) – «ребенок 

или подросток мужского пола», бутуз – 

«здоровый, упитанный ребенок». При 

этом слово мальчонка дает указание на 

пол ребенка, а слово бутуз указывает на 

качественный признак: здоровый, упи-

танный. Таким образом, реализуя при-

знаковое значение, слово бутуз прини-

мает на себя роль прилагательного.  

2. Характеризующая (классифи-

кационная) функция. Очень часто в 

произведении В. Солоухина аппозитив-

ные сочетания используются как один 

из способов указания на классификаци-

онный разряд, к которому принадлежит 

лицо или предмет. Такие сочетания об-

ладают широким спектром значений. 

Они могут идентифицировать лицо по 

профессиональной принадлежности и 

роду деятельности: Ведь сказал же ост-

роумный исландский писатель Лак-

несс, что корова по-прежнему остается 

более ценным агрегатом, чем, напри-

мер, реактивный самолет; Художник 

Игорь Кузьмич Балакин (из более моло-

дого поколения, чем основатели и вете-

раны мстерской миниатюры) посвя-

щал нас в разницу стилей; давать указа-

ние на должность: В гостинице девуш-

ка-администратор сказала как отре-

зала: «Нет ни одного места. Если хо-

тите, я дам вам какой-нибудь адрес. 

Некоторые кольчугинцы пускают по-

стояльцев, и мы держим с ними связь»; 

В это время девушка-секретарь ото-

звала художника, она сказала, что при-

шел Морозов; охарактеризовать лицо с 

точки зрения его увлечений: На про-

гоне нас перегнала еще одна грибница-

девушка, в аккуратных, по ноге, кожа-

ных сапогах и в аккуратной новой сте-

ганке («грибница» ‒ «любительница со-

бирать грибы»); охарактеризовать лицо 

по месту жительства: Князья ваши, ‒ 

это Варганов обращался к экскурсан-

там-москвичам, ‒ ходили на нас вой-

ной; охарактеризовать лицо по возраст-

ному признаку: Шустрый паренек-под-

росток, получив наряд, долго отнеки-

вался и отказывался, так что не помо-

гали ни угрозы, ни мирные увещевания; 

охарактеризовать лицо с точки зрения 

социального положения: Мужик Ксе-

нофонт из села Волтовитинова начал 

выделывать плуги (существительное му-

жик употребляется в значении «кресть-

янин»); охарактеризовать лицо по поло-

вому признаку: В некие времена, в дере-

вушке, нахохлившейся над ручейком, мо-

жет в той же Владимирской земле, 

жил паренек Захарка.  

3. Релятивная функция характерна 

для аппозитивных сочетаний, один из 

компонентов которых указывает на ха-

рактер отношений между двумя лицами: 

Сначала село принадлежало декабри-

сту и, кажется, приятелю Пушкина 

Михаилу Федоровичу Митькову, но во 

второй половине прошлого века им вла-

дела Екатерина Федоровна Тютчева – 

дочь поэта; Наконец сосед Костя, по-

старше меня лет на пять, пригласил 

вынимать вершу. 

4. Для аппозитивных сочетаний, 

включающих в свой состав необособ-

ленный топоним, характерна функция 

именования. Таких сочетаний во «Вла-

димирских проселках» очень много, что 

объясняется повествовательной манерой 
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Солоухина. Сочетания такой модели ис-

пользуются прежде всего для разграни-

чения населенных пунктов. Автор пу-

тешествует, и ему важно зафиксиро-

вать, в каком населенном пункте он ока-

зался. Именно поэтому к имени нарица-

тельному добавляется имя собственное, 

т. е. географический объект получает 

свое именование: Большое торговое село 

Черкутино долгое время выглядело как 

после бомбежки; Начиналась книга с 

сообщения, что сельцо Вески располо-

жено под 56°33’ северной широты и 

57°21’ восточной долготы, что сред-

негодовая температура там +2,65°, 

что от Владимира до Весок 72 версты, 

а от Юрьева-Польского – 12,5, от тор-

гового села Симы 7 и, наконец, от 

Москвы 170 верст; К концу дня вместе 

со стадом коров в прозрачно-золоти-

стом облаке пыли, пахнущей парным 

молоком, мы вошли в деревню Бусино; 

А между тем, глядя на карту, было 

ясно, что Жары для нас – ключ к Опо-

лью, что там мы попадаем на просеки, 

ведущие к городу Кольчугину, а там не 

за горами и Юрьев-Польский – «сто-

лица» Владимирского Ополья; Не 

остался в стороне и град Юрьев (в ап-

позитивном сочетании град Юрьев упо-

треблена устаревшая форма «град», 

олицетворяющая старинный город, име-

ющий символическое название – в 

честь его основателя Юрия Долгору-

кова); Милый, тихий городок Юрьев-

Польский! (сочетание городок Юрьев-

Польский, в составе которого есть слово 

с уменьшительно-ласкательным суф-

фиксом, позволяет автору указать чис-

ленность населения в городе: городок – 

это небольшой город). 

В этой функции аппозитивные со-

четания могут использоваться и для 

воссоздания исторической действи-

тельности: Когда Суздаль был цвету-

щим могучим городом, на западе, в дре-

мучих лесах дымилась десятком труб 

деревушка Москва. Аппозитивное соче-

тание употребляется для создания кон-

траста: раньше Москва представляла 

собой небольшую деревушку, а в насто-

ящее время Москва – это огромный 

многонаселенный красивый город. 

Функция именования характерна и 

для сочетаний, в которых имя собствен-

ное служит названием периодической 

печати, марки автомобиля: Чтобы за-

кончить дело, я показал председателю 

корреспондентское удостоверение жур-

нала «Огонек», а также членский би-

лет Союза писателей; Автомобиль 

«ЗИМ» с аншлагом «Москва-Владимир» 

выбрался, наконец, из каменного лаби-

ринта столицы и, прибавив скорости, 

устремился по прямой и широкой ав-

тостраде; названием общественных 

мест: Под часами – книжный киоск, 

тут же ларек «Галантерея», тут же 

хлебный ларек, тут же рядом столо-

вая; Вопрос этот решался на вечернем 

совете в гостинице «Свет» вместе с 

другими наиважнейшими вопросами. 

5. Для сочетаний, состоящих из двух 

нарицательных существительных, нахо-

дящихся в родо-видовых отношениях, 

характерна функция конкретизации 

(уточнения). Так, например, в предло-

жениях А вот совсем уж чудно, зави-

тушками вниз, скользит по поверхно-

сти воды улитка-прудовик; Теперь хо-

рошо видно, что это тигр подводных 

джунглей – жук-плавунец используе-

мые автором сочетания улитка-прудо-

вик и жук-плавунец конкретизируют раз-

новидность улиток и жуков. Кроме того, 

такие сочетания содержат дополнитель-
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ный оттенок в значении: указывают на 

среду обитания этих насекомых – во-

доем. 

6. В. Солоухин использует аппози-

тивные сочетания и в стилистической 

функции как одно из средств персони-

фикации образов природы: Текла кра-

савица Колокша, проплывали над Юрь-

евом облака, уходило время; Еще не 

скоро сможет похвалиться этот ру-

чеек-младенец тяжелым всплеском 

рыбины, рождающим на утренней воде 

багряные круги волн. Существительные 

красавица и младенец в составе сочета-

ний приобретают метафорическое зна-

чение и позволяют Солоухину персони-

фицировать природу (в данном случае 

реку и ручеек), наделяя ее качествами 

живых существ. 

Следует отметить, что персонифи-

кация природы – одна из особенностей, 

характерных для идиостиля В. Соло-

ухина, т. к. природа осознается Соло-

ухиным как действующая сила. 

Аппозитивные сочетания использу-

ются В. Солоухиным и для создания 

фольклорных образов: Постепенно 

число детей около женщины увеличи-

валось, и, наконец, собрались все шесть 

ее сыновей-богатырей; Я заглянул в 

окно и увидел за столом семерых (нет, 

не братьев-разбойников), а просто 

здоровенных мужиков; Иные стали 

расписывать матрешек и другие иг-

рушки, причем вместо деда-мороза 

нет-нет да и глянет суровый бог Са-

ваоф, иные малевали стенные коврики 

(Стенька Разин развалился в лодке и 

персиянка у него на коленях), иные 

пошли работать по орнаменту для 

клеенок. 

Таким образом, аппозитивные со-

четания в произведении Солоухина не 

только являются строительным матери-

алом текста, но и выполняют ряд дру-

гих функций. С помощью приложения 

автор может показывать свое отноше-

ние к описываемым явлениям. Они по-

могают автору лаконично охарактери-

зовать какое-нибудь явление с одной 

или нескольких сторон. В своем произ-

ведении автор использует аппозитив-

ные сочетания с необособленным при-

ложением в следующих функциях: оце-

ночной, характеризующей (для иденти-

фикации лица по профессиональной 

принадлежности, по роду деятельно-

сти, по возрастному признаку, по месту 

жительства), релятивной, конкретизи-

рующей (уточняющей) (для указания 

на видовую принадлежность какого-

либо предмета), стилистической (для 

создания фольклорных образов, для 

одушевления природы) и функции име-

нования (называния географических 

объектов).
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The article examines the function of appositive constructions in the text of the lyric 

story «Vladimirskie Prosjolki» by V. Soloukhin. The appositive constructions are one 
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constructions in the organization of literary text, as well as in the stylistic function (as 

one of the types of syntactic means of expressiveness). 
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ОПЫТ СОСТАВЛЕНИЯ СЛОВАРЯ ЯЗЫКА ЛИРИЧЕСКОЙ ПОВЕСТИ  

«ВЛАДИМИРСКИЕ ПРОСЕЛКИ» В. А. СОЛОУХИНА13 

 

В настоящей статье представлено обоснование необходимости создания сло-

варя языка В. А. Солоухина, определены структура словаря, принцип отбора язы-

кового материала и состав словарной статьи, а также предложены образцы сло-

варных статей. 

Ключевые слова: словарь языка писателя, В. А. Солоухин. 

 

С середины ХХ в. стремительно раз-

вивается такая область языкознания, 

как лексикография. Все чаще исследо-

ватели обращаются к изучению языка 

писателей. Об этом свидетельствуют 

‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒ 
13Публикация подготовлена в рамках поддержанного РГНФ научного проекта № 16-14-33001 

изданные словари языка многих русских 

писателей: «Словарь языка Пушкина» 

под редакцией В. В. Виноградова (М., 

1956 ‒ 1961), «Словарь комедии „Горе 

от ума“ А. С. Грибоедова» В. Ф. Чистя- 
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кова (Смоленск, 1939),  «Словарь неоло-

гизмов В. В. Маяковского» под редак-

цией Н. М. Шанского (Тбилиси, 1991), 

«Словарь языка Василия Шукшина»     

В. С. Елистратова (М., 2001), «Словарь 

языка Михаила Шолохова» под редак-

цией Е. И. Дибровой (М., 2005) и др. 

Однако до сих пор является малоизучен-

ным и не находит отражения в словарях 

язык писателей Владимирского края. 

Так, например, существуют отдельные 

попытки анализа лексических особен-

ностей произведений В. А. Солоухина, 

но нет системного подхода к описанию 

языка произведений этого писателя.  

Следует отметить, что идея созда-

ния словаря языка В. А. Солоухина не 

нова. Уже в течение многих лет на ка-

федре русского языка ВлГУ (ВГГУ / 

ВГПУ) студенты под руководством про-

фессора М. В. Пименовой, старших пре-

подавателей Г. И. Столбуновой, Е. А. Аб-

рамовой и Т. А. Бурлаковой, доцентов 

А. С. Малахова и К. М. Богровой анали-

зируют языковые особенности произве-

дений В. А. Солоухина. В результате 

проделанной работы накопился огром-

ный материал, который может и дол-

жен быть подвергнут лексикографиче-

скому описанию и на основе которого 

необходимо создать словарь языка пи-

сателя.  

Проблема составления словаря языка 

писателя – одна из проблем современ-

ной лексикографии. Словарь языка пи-

сателя – тип филологического словаря, 

предметом описания которого является 

функционирование языка в художе-

ственной литературе, произведениях, 

созданных конкретной творческой лич-

ностью [2]. 

В зависимости от задач, которые ста-

вит перед собой составитель, а также от 

подхода к отбору объясняемого мате-

риала определяется и состав словаря та-

кого типа. Одни словари подразуме-

вают лексикографическое описание всех 

лексических единиц, встречающихся в 

произведениях писателя. По такому 

принципу построен «Словарь языка Пуш-

кина», представляющий «собственно 

лингвистический труд, в котором фик-

сируется вся лексика всех произведе-

ний поэта» [3]. Другие словари вклю-

чают «обычно слова, употребленные 

данным автором, демонстрирующие, как 

преломляется общий язык в идиолекте 

автора» [3]. Подобный принцип лежит 

в основе «Словаря к пьесам А. Н. Ост-

ровского», в котором объясняется не вся 

лексика, а лишь те слова, значение и упо-

требление которых могут вызвать опре-

деленные затруднения у читателей [3]. 

Полный словарь языка В. А. Соло-

ухина будет состоять из серии лексико-

графических трудов, посвященных от-

дельным произведениям («Капля росы», 

«Время собирать камни», «Третья охо-

та» и др.). Словарная разработка рас-

кроет семантическую и стилистическую 

систему словоупотребления писателя в 

многообразии художественных средств, 

неодинаковых в разных жанрах и на 

разных этапах творчества.  
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Каждый из выпусков будет иметь 

как научную, так и практическую цен-

ность. Научная ценность словаря за-

ключается в том, что впервые будут 

подвергнуты лексикографическому опи-

санию языковые особенности произве-

дений В. А. Солоухина. Практическая 

значимость предопределена возможно-

стью использования словаря на заня-

тиях по лингвистическому и литератур-

ному краеведению, по истории изуче-

ния Владимирского края. 

Первый выпуск словаря языка      

В. А. Солоухина посвящен «Владимир-

ским проселкам». Это лирическая по-

весть о Владимирской земле, о родине 

писателя. Вот как пишет об этой пове-

сти сам автор: «…объектом, так ска-

зать, писательского исследования была 

Владимирская земля, с ее дорогами и 

полями, речками и прудами, деревнями 

и городами, с ее жителями <…> Объек-

том литературного исследования была 

любимая земля» [5]. Эта книга своего 

рода энциклопедия Владимирской земли: 

в ней можно найти информацию и о ее 

истории, и об отдельных исторических 

личностях, имеющих отношение к Вла-

димирскому краю, и о том, чем жила 

наша область в 50-е годы ХХ в., и много 

других культурологических сведений. 

Кроме того, в этой повести зафиксиро-

ваны особенности речи жителей Влади-

мирской области, а также лексика, от-

ражающая картину мира писателя. Все 

это предопределяет принципы отбора 

языкового материала для словаря языка 

«Владимирских проселков». 

Предполагается, что словарь будет 

состоять из трех частей. Первая часть 

будет включать лексику стилистически 

окрашенную, просторечную, лексику 

ограниченного употребления (диалек-

тизмы, историзмы, окказионализмы – 

слова, созданные В. А. Солоухиным), 

лексику, употребленную в переносном 

значении, а также слова, приобретаю-

щие индивидуально-авторское значе-

ние. В этой же части словаря будут 

представлены фразеологизмы как об-

щеупотребительные, так и преломлен-

ные через авторское мировосприятие. 

Вторая часть будет включать антропо-

нимы – имена собственные, называю-

щие людей, причем такие антропонимы, 

которые прямо или косвенно связаны с 

историей и культурой Владимирской 

земли. В третьей части будут представ-

лены топонимы (географические назва-

ния), непосредственно связанные с Вла-

димирским краем. Принцип расположе-

ния материала в каждой части словаря – 

алфавитный.  

Словарная статья будет включать в 

себя само слово или выражение, его 

значение, особенности употребления, 

грамматические и стилистические ха-

рактеристики, возможные варианты (лек-

сические, словообразовательные, мор-

фологические), иллюстративный мате-

риал, а также различные виды коммен-

тариев – этимологический, географиче-

ский, культурологический и др. В сло-

варной статье может присутствовать 

указание на энциклопедические, куль-

турологические и лингвистические сло-



СОЦИАЛЬНЫЕ И ГУМАНИТАРНЫЕ НАУКИ 

66 

вари и справочники, в которых содер-

жится подробная информация о данной 

языковой единице. 

Представим образцы статей каждой 

части словаря. 

БАЛТЁРКА, -и, ж. Обл. Здесь: звон-

кая деревянная доска. В саду строилась 

каланча, а от нее протягивались веревки 

к звонким деревянным доскам, называ-

емым балтёрками (День 39). 

БАРДАʹ, -ы, ж., мн. нет. Спец. Гуща, 

остающаяся после перегонки сусла при 

производстве хлебных спиртных напит-

ков, отбросы. Несмотря на бедность, 

мы купили две автоцистерны – возить 

барду (День 31); Барда – это отходы 

на водочных заводах, очень питательна 

для скотины (День 31). 

БАʹРЩИНА, -ы, ж., мн. нет. Истор. 

Даровой принудительный труд крестьян 

на помещика при крепостном праве. – 

Это что еще за барщина? – осведо-

мился агроном (День 13).  

~ На Руси барщина появилась во 

времена Киевского государства, широ-

кое распространение имела с XVI до се-

редины XIX в., после отмены крепост-

ного права сохранилась как издольщина, 

существовала до 1917 г. в виде отрабо-

ток [6]. 

БАʹШНЯ, и, ж. 1. Высокое столпо-

образное архитектурное сооружение 

(преимущ. каменное). Здесь: о рисунке 

на изделиях из металла. Или Кремлев-

ская башня (День 6 ‒ 9). 2. Сооружение 

для силосования и хранения силоса. 

Тем временем мы то осматривали 

строительство кирпичного четырех-

рядного коровника, механизированного, 

с автопоилками, то строительство 

водопровода к этому коровнику, то 

уже отстроенные силосные башни, то 

кукурузу, выросшую у Борисова до неви-

данной на Владимирщине почти мет-

ровой высоты (День 31). 

~ Как правило, силосные башни 

имеют круглую форму с поперечником 

4,6 ‒ 7 м и высотой 6 ‒ 12 м и выше. Си-

лосные башни строятся из дерева, кир-

пича, камня, цемента и т. п., емкостью 

50 ‒ 400 т и больше. В СССР постройка 

деревянных силосных башен стандарти-

зована на заводах, изготовляющих за-

конченные детали, которые собираются 

на местах. Силосная башня состоит из 

фундамента, стен, дна, крыши с окном 

для загрузки корма, разгрузочных лю-

ков с плотно закрывающимися изнутри 

крышками и сеней (тамбур, в котором 

устраивают лестницу и куда выбрасыва-

ется корм из люков во время разгрузки). 

Стены силосной башни должны быть 

вертикальны, гладки, непроницаемы для 

воды, воздуха и устойчивы против дей-

ствия соков корма и промерзания. Си-

лосные башни располагаются у скот-

ного двора и соединяются с кормовым 

отделением для облегчения доставки 

корма. В хорошей силосной башне си-

лос может храниться несколько лет, не 

подвергаясь порче [4].  

БЕГУʹЧИЙ, -ая, -ое. Здесь: быстро и 

непрерывно движущийся (об огне). Вну-

тренние стенки формы были смазаны, и 

теперь смазка сгорает красным пламе-

нем, а сам металл облизывают трепет-

ные, бегучие зеленые языки (День 6 ‒ 9). 
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БЕЗВЕʹСТНОСТЬ, -и, ж. Книжн. 

Неизвестность. Прах полководца поко-

ится теперь на Бородинском поле, но 

луч Багратионовой славы капризно упал 

на безвестное глухое село, затерянное 

в глубине Владимирского ополья, и осве-

тил его для многих и многих поколений, 

отняв у безвестности (День 12). 

БЕʹЗДНА, -ы, ж. Разг. Огромное ко-

личество, множество. Частушек за это 

время они перепели бездну (День 31). 

БЕРЕЖЁНЫЙ, -ая, -ое. Прост. Охра-

няемый, оберегаемый. И сколько в сельце 

мужиков, и сколько женского населе-

ния, и сколько сенокоса по рекам да 

оврагам, и сколько сенокоса в кустар-

нике, и сколько дровяного леса бережё-

ного и сколько дровяного запущенного, 

и сколько выхухолей и карасей в четы-

рех прудах (День 13). 

СПОКОН ВЕКУ. Разг. С незапамят-

ных времен. – Как же, спокон веку луком 

держимся, – пояснила нам женщина, 

мимо которой проходили (День 24). 

ДОЛГОРУКИЙ ЮРИЙ (90-е гг.      

XI в. – 1157 г.) – князь суздальский и 

великий князь киевский, сын Влади-

мира Мономаха. В 1125 г. перенес сто-

лицу Ростово-Суздальского княжества 

из Ростова в Суздаль и способствовал 

укреплению его могущества. С начала 

30-х гг. XII в. стремился утвердить 

свою власть в Переяславле и Киеве (за 

что получил прозвище «Долгорукий»), 

после упорной борьбы занял Киев, но 

вскоре умер, по-видимому, был отравлен 

киевскими боярами. О нем осталась па-

мять как об основателе многих городов 

(Юрьев, Звенигород), строителе церквей 

и монастырей. При нем впервые упомя-

нута Москва (1147), укрепленная Юрием 

Долгоруким в 1156 г. [1]. Юрий Долго-

рукий, как, впрочем, и многие русские 

князья, любил закладывать города на ме-

сте слияния двух рек, если даже одна из 

них совсем маленькая. И столицу нашу 

Юрий заложил на высоком мысу между 

Москвой-рекой и Неглинкой; Юрий Вла-

димирович Долгорукий избрал Суздаль 

столицей, но осел в Кидекше, в четырех 

верстах отсюда, где Каменка впадает в 

Нерль (День 11).  

АЛЕПИНО (ср. р.) ‒ одно из древ-

нейших сел в области, существовавшее 

с домонгольских времен. В XVI в. село 

принадлежало Московскому Ново-Де-

вичьему монастырю. Иван Грозный 

взял его в казну, обменяв у монастыря 

на село Никульское. С начала XVIII в. 

село становится вотчиной князей Сал-

тыковых. В селе сохранилась Покров-

ская церковь 1850 г. Ранее на ее месте 

были деревянные церкви того же назва-

ния (в честь Покрова Пресвятые Бого-

родицы). Первая была построена при 

княжении Василия Дмитриевича, сына 

Дмитрия Донского, вторая ‒ при Иване 

Грозном, третья ‒ при Борисе Году-

нове. Алепино ‒ родина русского писа-

теля В. А. Солоухина. Возле церкви со-

хранился дом Солоухиных. По завеща-

нию писателя он похоронен на сель-

ском кладбище рядом со своими земля-

ками [7]. Но село Алепино, его люди и 

окрестности могут составить для меня 
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предмет отдельной книги, которую я 

когда-нибудь обязательно напишу (Дни 

17 ‒ 22); Эти дни мы провели в Алепине 

(Дни 17 ‒ 22). 

В заключение отметим, что значе-

ние словаря языка В. А. Солоухина ве-

лико, поскольку лексика, зафиксиро-

ванная в данном словаре, позволит чи-

тателю не только правильно понять 

смысл, вкладываемый автором в текст, 

но и отметить особенности того вре-

мени, в которое жил писатель.
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EXPERIENCE OF COMPILING OF THE LANGUAGE DICTIONARY  

OF THE LYRIC STORY «VLADIMIRSKIE PROSJOLKI»  

BY V. А. SOLOUKHIN 

 

The article presents the basis of creation of the dictionary of V. A. Soloukhin’s 

language, defines the structure of the dictionary, the principle of selection of language 

material and structure of the dictionary entry, as well as offers some samples of 

dictionary entries. 
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ЖАНР И МЕТОД «ТРАКТАТА О МОДУСАХ ОБОЗНАЧЕНИЯ»  

ФОМЫ ЭРФУРТСКОГО14 

 

В статье рассматриваются основные характеристики так называемых спеку-

лятивных грамматик XIII ‒ XIV вв., прежде всего тех, которые составлялись под 

общим названием «Модусы обозначения» в рамках модистского направления в 

языкознании. Автор показывает, что как на само формирование жанра спекуля-

тивной грамматики, так и на методологию, использовавшуюся модистами, опре-

деляющее влияние было оказано со стороны философии науки Аристотеля. 

Ключевые слова: Фома Эрфуртский, спекулятивная грамматика, модисты, 

средневековое языкознание, философия языка. 

 

Фома Эрфуртский (Thomas Erfor-

diensis) – один из наиболее известных 

представителей средневекового языко-

знания, автор «Трактата о модусах обо-

значения» («Tractatus de modis signi-

ficandi»), называемого также «Спекуля-

тивной грамматикой» (написан между 

1300 и 1310 гг.). Биография Фомы нам 

практически неизвестна; мы не знаем 

даже приблизительных дат его рожде-

ния и смерти. Судя по всему, он был ро-

дом из Эрфурта, а образование получал 

в конце XIII в. в университете Парижа, 

где познакомился с творчеством грам-

матиков парижской школы (есть пред-

положение, что он учился вместе с дру-

гим известным грамматиком, Сигером 

из Куртрэ (ок. 1280 – 1341) у одного 

учителя [8, с. 66], но это не более чем 

предположение; тем не менее, влияние 

парижских грамматиков, в частности 

Радульфа Бритона (ок. 1270 – 1320), на 

‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒ 
14Публикация подготовлена в рамках поддержанного РГНФ научного проекта № 16-03-00204. 
25Как пишет Я. Пинборг, «некоторые длинные пассажи из «Спекулятивной грамматики» просто за-

имствованы у Радульфа Бритона» [11, с. 372]. 

творчество Фомы очевидно2).5Воз-

можно, Фома сам преподавал в Париже 

какое-то время, однако основная его 

преподавательская и научная деятель-

ность проходила в Эрфурте, где он ру-

ководил церковными школами св. Се-

вера и св. Якова. Помимо «Трактата о 

модусах обозначения» перу Фомы, 

насколько нам известно, принадлежат 

еще пять работ: четыре комментария (к 

«Введению» Порфирия, «Категориям» 

и «Об истолковании» Аристотеля, а 

также к анонимной «Книге шести 

начал») и школьный учебник по грам-

матике «Fundamentum puerorum». Впро-

чем, эти работы в отличие от «Трак-

тата» какого-либо заметного следа в ис-

тории западной философской и науч-

ной мысли не оставили. 

«Трактат о модусах обозначения» 

Фомы Эрфуртского – произведение ин-

тересной судьбы. Он получил доста-
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точно широкую популярность уже в 

первой половине XIV в. под названием 

«Модусы обозначения» (по мнению      

Я. Пинборга, иногда его именовали 

«Новыми модусами обозначения» – по 

контрасту с другими, «старыми» «Мо-

дусами обозначения» Мартина Дакий-

ского, написанными еще в XIII в. [10,    

с. 134]3). «Спекулятивной грамматикой» 

трактат начали называть не ранее XVI в. 

Тогда же (или немного ранее) его стали 

приписывать другим авторам: сначала 

Альберту Саксонскому, а затем Иоанну 

Дунсу Скоту. После того как Лука Уод-

динг издал «Модусы обозначения» в 

рамках собрания сочинений Дунса Скота 

(1639 г.), трактат вплоть до XX в.4 счи-

тался безусловно аутентичным произ-

ведением Тонкого Доктора. Надо ска-

зать, что это курьезное обстоятельство 

поспособствовало тому, что «Трактат» 

приобрел довольно широкую извест-

ность: в итоге «он оказался, пожалуй, 

единственной работой модистов, кото-

рую продолжали читать лингвисты и 

лингвистически ориентированные фи-

лософы на протяжении нескольких по-

следних столетий» [9, с. 731]. 

Творчество Фомы Эрфуртского при-

надлежит к традиции модистской грам-

матической школы, которая возникла 

в Парижском университете в 1260 – 

1270 гг. У истоков модизма стояла группа 

из нескольких профессоров датского 

происхождения (среди них наиболее из-

вестными и влиятельными были Мар-

тин Дакийский (ок. 1220 – 1304) и 

Боэций Дакийский (ок. 1230 – после 

1277)). К более позднему поколению 

модистов принадлежали Радульф Бри-

тон (ок. 1270 – 1320), Сигер из Куртрэ 

(ок. 1280 – 1341), Михаил из Марбэ (ко-

нец XIII – первая половина XIV в.), 

Фома Эрфуртский, а также некоторые 

другие мыслители. Название «моди-

сты» (modistae) происходит от «моду-

сов обозначения» («modi significandi»), 

которые, как считали представители 

данного направления, являются специ-

фическими грамматическими «нача-

лами», или «принципами», формирую-

щими различные грамматические кате-

гории. Равным образом эти «модусы 

обозначения» дали название многочис-

ленным трактатам, включая трактаты 

Мартина Дакийского, Боэция Дакий-

ского, Фомы Эрфуртского и др.  

То обстоятельство, что трактат Фомы 

известен не только как «Трактат о мо-

дусах обозначения», но и как «Спекуля-

тивная грамматика» (причем изначально, 

как уже отмечено выше, он этого назва-

ния не имел, и оно было добавлено 

позже переписчиками и издателями), 

требует определенных разъяснений ка-

сательно отношения между понятиями 

«спекулятивная грамматика» и «грам-

матика модистов». Прежде всего, сле-

дует отметить, что исторически термин 

«спекулятивная грамматика» появился, 

судя по всему, в конце XIII в., когда 

средневековые ученые, занимавшиеся 

проблемами языкознания, пришли к 

осознанию того, что грамматика может 

быть не просто сугубо практической 

школьной дисциплиной («recte loquendi 

3 С выводами Пинборга не согласны Д. Граффи 

и С. Пальяроли, которые указывают, что выражение 

«novi modi significandi» нигде не употребляется в 

прямой связи с именем Фомы Эрфуртского, а встре-

чающуюся в некоторых манускриптах фразу «modi 

significandi noviter compilati a magistro Thoma de 

Erfordia» следует понимать в смысле «“Модусы 

обозначения”, недавно составленные магистром 

Фомой из Эрфурта» [6, с. 216 ‒ 225]. 
4 Авторство Фомы Эрфуртского было установ-

лено М. Грабманном [5, с. 273 ‒ 277]. 
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scientia», «знанием о том, как правильно 

говорить»), но и самостоятельной тео-

ретической (speculativa) наукой, изуча-

ющей язык как таковой. В качестве ил-

люстрации к сказанному можно приве-

сти следующие слова из сочинения 

«Flores grammaticae» («Цветы грамма-

тики», ок. 1300) Лудольфа из Хильдес-

хайма: «Регулярная грамматика (gram-

matica regularis) – та, которая учит, как 

при помощи определенных правил 

(regulae) связно (congrue) выражать по-

нятия ума; и другое ее название – “спе-

кулятивная грамматика” (grammatica 

speculativa), поскольку она рассматри-

вает (speculare) начала, нормы и заклю-

чения грамматической науки (scientia 

grammaticalis). Положительная же грам-

матика (grammatica positiva) – та, кото-

рая обучает сигнификатам терминов; и 

она называется так от “положения” 

(pono), поскольку полагает фундамент 

для всех наук. И данное деление явля-

ется делением по аналогии, поскольку 

положительная грамматика не явля-

ется грамматикой – так как она не яв-

ляется наукой, но есть лишь [обуче-

ние] одному языку (idioma)» [цит. по: 

13, с. 51]. 

Что же касается использования тер-

мина «спекулятивная грамматика» в со-

временной научной литературе, то оно 

иногда отличается от исторической тра-

диции. Например, К. М. Фредборг рас-

пространяет это понятие на грамматики 

XII в. – на том основании, что в их рам-

ках обсуждались «универсальная грам-

матика, определения слова и части речи 

и вопрос о значении как о чем-то отлич-

ном от референции (к внеязыковым и 

экстраментальным сущностям)» [4,     

с. 177]. С Фредборг можно согласиться 

в том, что определенное движение к со-

зданию полноценной научной (прото-

научной)5 теории языка в XII в. дей-

ствительно имело место и что спекуля-

тивная грамматика не возникла из ни-

чего, но в некоторой степени опиралась 

на предшествующую традицию. Однако 

нельзя не признать также, что у грамма-

тиков XII в. отсутствовала прочная тео-

ретическая база. Так, например, попу-

лярная грамматика «Doctrinale» Алек-

сандра из Вильдье (ок. 1175 – ок. 1240), 

составленная около 1200 г., является 

практическим (дидактическим), но не 

теоретическим трактатом и содержит 

главным образом мнемонические упраж-

нения для запоминания правил латин-

ского языка.  

Полноценный сдвиг от педагогиче-

ской практики к теории и, соответ-

ственно, к научности (в средневековом 

смысле этого слова) стал возможен 

только в XIII в. благодаря адаптации за-

падноевропейскими мыслителями фи-

лософии Аристотеля и его (преимуще-

ственно арабских) комментаторов. 

Именно философия Аристотеля (и, если 

так можно выразиться, его философия 

науки6) позволила грамматикам XIII в. 

5 В рамках настоящей статьи нет возможности 
заниматься проведением демаркационных линий 
между наукой и протонаукой как таковыми, тем бо-
лее, что не существует единого мнения по поводу 
того, каковы должны быть критерии этой демарка-
ции. Однако мне хотелось бы отметить, что теоре-
тическая (спекулятивная) грамматика XIII – XIV вв., 
равно как и логика этого периода, отличались от со-
временных логики и лингвистики не так ради-
кально, как средневековое естествознание, ориенти-
рованное на натурфилософию Аристотеля, отлича-
лось от современных эмпирических естественнона-
учных дисциплин. 

6 Формально ничто не препятствует тому, чтобы 
говорить о философии науки у Аристотеля. Однако 
при этом надо иметь в виду как специфическое по-
нимание Аристотелем научного знания, так и то, что 
у него в качестве философии науки выступала мета-
физика (постольку поскольку она занимается нача-
лами познания как такового и устанавливает компе-
тенции отдельных дисциплин). 
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выйти на качественно иной, сравни-

тельно с тем, что было ранее, уровень. 

Теперь для объяснения лингвистиче-

ских феноменов создавались полноцен-

ные теории языка, велась работа по 

определению их объектов и методов, 

разрабатывался специальный понятий-

ный аппарат, формулировались акси-

омы, общие законы и т. д. Кроме того, 

теперь грамматика встраивалась в об-

щую систему средневекового научного 

(протонаучного) знания, а ее статус как 

науки определялся в соответствии с об-

щими для всех дисциплин критериями 

и принципами.  

Поэтому правильнее сказать, что 

спекулятивная грамматика как направ-

ление в языкознании и особый жанр 

научной литературы возникла в сере-

дине XIII в., незадолго до того, как по-

явился сам термин, а появление тер-

мина на рубеже столетий ознаменовало 

осознание самими средневековыми уче-

ными всей серьезности произошедших 

в языкознании изменений. При этом к 

наиболее ранним вариантам спекуля-

тивных грамматик следует отнести, ве-

роятно, грамматики Роджера Бэкона 

(ок. 1214 – ок. 1294) и Роберта Кил-

вордби (ок. 1215 – 1279), которые уже 

хорошо (в отличие от предшественни-

ков) знали Аристотеля и активно ис-

пользовали его методологию и филосо-

фию науки. Однако, с другой стороны, 

нельзя не отметить, что как полноцен-

ное научное направление спекулятив-

ная грамматика формировалась глав-

ным образом в среде модистов (кото-

рые сами могли и не называть свои ра-

боты спекулятивными грамматиками) и 

что именно они внесли наибольший 

вклад в постановку и разработку основ-

ных проблем данного направления. 

Таким образом, термины «спекуля-

тивная грамматика» и «грамматика мо-

дистов» не являются полностью тожде-

ственными. По замечанию И. Росье-Ка-

таш, «модистов не следует безусловно 

отождествлять со спекулятивной грам-

матикой, поскольку та включала не 

только модистов, но и более ранних и 

более поздних университетских про-

фессоров, которые разделяли с моди-

стами один и тот же взгляд на грамма-

тику как на науку» [14, с. 204]. Тем не 

менее, в случае Фомы Эрфуртского 

данные термины могут считаться взаи-

мозаменяемыми (пусть даже трактат 

Фомы «О модусах обозначения» был 

назван «Спекулятивной грамматикой» 

уже после смерти автора). 

Прояснив вопрос о возникновении 

жанра спекулятивной грамматики и его 

отношении к творчеству модистов, 

можно обратиться к композиционно-

смысловой структуре модистских спе-

кулятивных грамматик, а также к обще-

методологическим идеям и принципам, 

которые оказали на данную структуру 

определяющее влияние. Ключевым в 

данном вопросе является характерное 

для модистов представление о грамма-

тике как о науке в аристотелевском 

смысле этого слова. Данное представ-

ление можно эксплицировать в виде со-

четания следующих четырех критериев 

научности. Во-первых, наука должна 

соотноситься с объективной реально-

стью – с тем, что не является «фикцией 

разума» (figmentum intellectus). Во-вто-

рых, наука – знание общего и необхо-

димого (случайное и произвольное пре-

бывает вне сферы научного знания).       

В-третьих, наука строится по модели 

дедуктивной системы, в которой из не-

доказуемых начал (аксиом) силлогисти-

чески выводятся заключения: «scientia 

est per decursum a principiis ad conclusio-

nes». В-четвертых, любая научная дис-
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циплина должна относиться к одной из 

трех основных областей научного зна-

ния: к физике, математике или метафи-

зике. 

Что касается первого критерия науч-

ности, то он создавал для грамматиков 

вполне очевидную проблему: если грам-

матика является «словесной наукой», 

то единственная объективная реаль-

ность «вне человеческой души», с кото-

рой она соотносится – это сам звук 

слова; но он, согласно средневековым 

представлениям, должен исследоваться 

физикой, а не грамматикой. При реше-

нии этой проблемы модисты задейство-

вали концепцию модусов обозначения, 

о которой уже упоминалось выше. Суть 

ее заключается в том, что процесс ис-

пользования языка людьми для обще-

ния между собой предполагает взаимо-

действие трех различных «модусов», 

или «свойств» (proprietates): модуса су-

ществования (modus essendi), модуса 

мышления (modus intelligendi) и модуса 

обозначения (modus significandi). Эти 

модусы пребывают в отношениях зави-

симости: модус обозначения зависит от 

модуса мышления, а он – от модуса су-

ществования. При этом определяющим 

и важнейшим элементом в данной цепи 

зависимостей являются реальные свой-

ства вещей: «Все модусы обозначения 

должны брать начало от свойств вещей. 

Ведь тот, кто налагает имена, необхо-

димо должен обладать знанием вещи, 

которой следует придать звук для обо-

значения, и звука, который должен 

налагаться… И поскольку вещь посред-

ством своих свойств определяет модус 

того, как она мыслится… а способы 

обозначения следуют за модусами мыш-

ления… постольку свойства вещи опре-

деляют модус ее обозначения» [2, с. 94]. 

Или, по словам Иоанна Дакийского, 

«грамматика берется от вещей, ибо она 

не является фикцией разума (figmentum 

intellectus), которой ничто не соответ-

ствует в реальности за пределами души 

(extra animam)» [цит. по: 12, с. 36]. Бла-

годаря такому подходу модисты могли 

установить связь между языком, мыш-

лением и объективной реальностью и, 

соответственно, утвердить статус грам-

матики как науки, имеющей непосред-

ственное отношение к неким вещам 

(свойствам вещей) «extra animam».  
Второй критерий поднимает вопрос 

о том, можно ли обнаружить в языке, 

который, как считалось, был изобретен 

человеком7 (и потому различается у 

разных народов), нечто необходимое, 

общее и неизменное. На этот вопрос 

модисты обычно отвечали следующим 

образом: различия между реальными 

языками и их зависимость (насколько 

речь идет, например, о фонетике) от 

воли их создателей не означает, что в 

языке как таковом нет ничего общего и 

необходимого. Существуют (и могут 

быть выявлены) определенные законо-

мерности, обращаясь к которым грам-

матика может описывать необходимые 

и неизменные отношения между теми 

или иными лингвистическими феноме-

нами. Боэций Дакийский формулиро-

вал этот подход следующим образом: 

«То, о чем повествует наука, должно 

быть неизменным насколько речь идет 

о следовании такового из своих при-

чин: так, чтобы оно происходило по 

необходимости и всегда наличество-

вало, когда происходят и существуют 

его причины… и то, о чем учит грамма-

7 Наиболее показательны в этом отношении 

слова из глоссы к Присциану «Tria sunt»: «Речь 

изобретена для того, чтобы при ее помощи мы вы-

ражали свои понятия и сообщали их другим» [цит. 

по: 7, с. 32]. 
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тика… необходимо той необходимо-

стью, которая требуется для научного 

знания (scientia), а именно, оно по необ-

ходимости возникает и существует от 

тех [причин], благодаря которым по-

знается» [2, с. 18]. 

В этом отношении надо отметить 

еще один принципиальный момент: идея 

об универсальности грамматики, кото-

рая обнаруживалась у некоторых авто-

ров и ранее, в XIII в. обрела прочную 

теоретическую и методологическую 

базу. Поскольку, согласно известной 

максиме, «scientia est universalium» 

(«наука относится к общему»), по-

стольку грамматика как наука должна 

была заниматься изучением неких уни-

версальных структур. Данная принци-

пиальная установка вела к тому, что, 

во-первых, из сферы интересов авторов 

спекулятивных грамматик был полно-

стью исключен звуковой строй реаль-

ных языков, а во-вторых, в центре их 

внимания оказывался идеальный мен-

тальный язык, отвлеченный от любого 

реального языка. Например, Роберт Ки-

лвордби писал, что предметом грамма-

тики является существующее «в уме» 

(in mente) «обозначающее слово» (sermo 

significativus), постольку, поскольку 

«оно абстрагировано от любого част-

ного языка (lingua specialis)» [цит. по: 

10, с. 29]. В этом отношении грамма-

тика была подобна другой «словесной 

науке», логике, с которой она во мно-

гом пересекалась. «Логика одна и та же 

у всех, следовательно, и грамматика» – 

писал Иоанн Дакийский [цит. по: 12,     

с. 37]. Таким образом, универсальный 

характер модистских грамматик, на ко-

торый обращают внимание все исто-

рики языкознания, был в значительной 

степени предопределен тем, что лингви-

сты XIII ‒ XIV вв. следовали принципам 

аристотелевской методологии науки. 

Третий критерий самым непосред-

ственным образом затрагивает вопрос о 

методе научного познания (modus sci-

endi), который должен использоваться 

в грамматической науке. Как уже отме-

чалось выше, согласно Аристотелю, 

процесс получения научного знания за-

ключается в выведении (посредством 

силлогистического (доказательного)8 

дискурса) определенных заключений из 

неких аксиоматических начал (которые 

свои у каждой научной дисциплины). У 

Боэция Дакийского можно обнаружить 

более детальное изложение этой идеи 

применительно к грамматике: «В грам-

матике, как и во всех других науках, об-

щие и собственные начала недоказу-

емы, а выводы, которые из них сле-

дуют, доказуемы через эти начала. Ибо 

из того, что основа слова (dictio) обла-

дает такими-то модусами обозначения, 

с необходимостью следует, что она 

предполагает такие-то, а не иные кон-

струкции; и точно так же надлежит 

мыслить о многом ином, чему учит грам-

матика, и что может быть сведено к 

своим сущностным достаточным при-

чинам, посредством коих все таковое 

может быть необходимо познано науч-

ным и доказательным знанием» [2, с. 52]. 

Как видно из этого фрагмента, модисты 

считали, что аксиоматическими нача-

лами грамматики являются модусы 

обозначения. Именно поэтому Фома 

Эрфуртский писал, что «желая приоб-

рести знание грамматической науки 

(scientia Grammaticae), мы должны в 

первую очередь обратиться ко всем ее 

началам, которые суть модусы обозна-

чения как таковые» [3, с. 1 ‒ 2].  

8 Согласно средневековой максиме, почерпну-

той у Аристотеля [см. 1, с. 259], «demonstratio est 

syllogismus faciens scire» («доказательство есть сил-

логизм, производящий научное знание»).   
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Интересно, что модисты, ориенти-

руясь в сфере методологии и филосо-

фии науки на Аристотеля, в определен-

ных аспектах своего творчества сохра-

няли зависимость от традиционных 

грамматик Доната и Присциана. Так, 

например, моделью «языка вообще» 

для Фомы Эрфуртского служил латин-

ский язык, как он был представлен в 

грамматике Доната (поэтому, напри-

мер, Фома насчитывает восемь частей 

речи), а грамматические изыскания про-

водились им «сообразно порядку До-

ната»9. Можно сказать, что по форме 

многие работы модистов были своеоб-

разными комментариями к классиче-

ским грамматикам («Модусы обозначе-

ния» Боэция Дакийского, например, 

имеют подзаголовок «Вопросы к “Боль-

шому тому Присциана”»), хотя по со-

держанию они от них радикально отли-

чались. Модисты вполне осознавали 

это обстоятельство и при случае отме-

чали принципиальные различия в мето-

дологических подходах между собой и 

классиками. Например, Боэций Дакий-

ский писал: «Вещам, по отношению к 

которым применим демонстративный 

метод познания (modus sciendi demon-

strativus), нередко обучают, обращаясь 

не к этому методу, но повествовательно 

(modo narrativo); и такое обучение не 

является достаточным, так как произво-

дит в отношении познаваемых вещей 

не столько научное знание (scientia), 

сколько мнение (opinio). Поэтому уче-

ние Присциана более чем неполно, ибо 

он преподавал грамматику, не используя 

все возможные для нее методы» [2, с. 54].  

Сочетание метода Аристотеля с 

«порядком Доната» определило общие 

принципы композиции спекулятивных 

грамматик модистов. Как правило, они 

начинались с рассмотрения теоретико-

методологических проблем (цели, пред-

мет и метод грамматики) и определения 

ключевых терминов (таких как «звук» 

(«vox»), «основа слова» («dictio»), «часть 

речи» («pars orationis») и т. д.). Эта пер-

вая часть находилась в сильной зависи-

мости от философии науки Аристотеля. 

После нее, как правило, следовал по-

дробный анализ частей речи безотноси-

тельно их связи друг с другом10. Дан-

ный раздел (Фома Эрфуртский называл 

его этимологией) основывался на ори-

гинальных идеях модистов о типах и 

функциях модусов обозначения, од-

нако анализ частей речи обычно прово-

дился в соответствии с «порядком До-

ната». Третья часть спекулятивных грам-

матик, как правило, была разделом, по-

священным синтаксису (Фома Эрфурт-

ский называл его диасинтетикой). В 

рамках этого раздела модусы обозначе-

ния исследовались в аспекте их прило-

жения к трем «свойствам» (passiones) 

речи (oratio): конструкции (constructio), 

связности (congruitas) и завершенности 

(perfectio). При этом под «конструк-

цией» понималось соединение двух ча-

стей речи, выполняющих в соответ-

ствии со своими модусами обозначения 

9 Данный порядок выглядит следующим обра-

зом: имя (nomen), местоимение (pronomen), глагол 

(verbum), наречие (adverbium), причастие (partici-

pium), союз (coniunctio), предлог (praepositio) и меж-

дометие (interiectio). 

10 Если говорить о Фоме Эрфуртском, то, по его 

мнению, предметом исследования грамматики явля-

ются части речи, которые образуются благодаря 

привхождению модусов обозначения как своего 

рода форм к основам слова (dictiones), после чего ос-

новы слова могут осуществлять частные функции в 

качестве элемента связной речи. Пояснить все это 

можно на обычном для модистов примере с основой 

слова dol-, обозначающей печаль [см. 2, с. 81]. Мо-

дусы обозначения образуют от этой основы слова 

следующие части речи: dolor (печаль), doleo (печа-

люсь), dolens (печалящийся), dolenter (печально). 
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функцию «составных элементов кон-

струкции» (constructibilia); под «связно-

стью» – формальная согласованность 

constructibilia сообразно их модусам 

обозначения в лице, числе, роде и т. д.; 

под «завершенностью» речи – ее спо-

собность осуществлять свою главную 

функцию, то есть адекватно передавать 

сложные понятия разума. 

Четвертый критерий научности тре-

бовал от модистов определить грамма-

тику в одну из основных областей тео-

ретического научного знания. Здесь 

возникала вполне очевидная проблема: 

если все теоретическое знание разделя-

ется на физику, математику и метафи-

зику, то статус грамматики как теорети-

ческой науки оказывался под вопросом, 

поскольку она явно не попадала ни в 

одну из указанных дисциплин. Моди-

сты пытались выйти из этого положе-

ния, указывая на то, что грамматика 

занимает среди наук особое место: не 

являясь «сущностной частью филосо-

фии», она является «вводной» (intro-

ductoria), или «инструментальной» (or-

ganica), но тем не менее полноценной 

теоретической дисциплиной [2, с. 20; 3, 

с. 179]. 

Таким образом, можно сказать, что 

определяющее влияние как на само 

формирование жанра спекулятивной 

грамматики, так и на методологию, ко-

торая использовалась модистами и дру-

гими представителями данного направ-

ления, оказала философия науки Ари-

стотеля и, в частности, вышеуказанные 

четыре критерия научности.
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ОНТОТЕОЛОГИЯ ГЕГЕЛЯ И ХАЙДЕГГЕРА 

 

Статья посвящена анализу понятия «онтотеология» в интерпретации Гегеля и 

Хайдеггера. Показана их диалектическая связь, а также единство и различие их 

интерпретаций с одноименным понятием у Канта. В исследовании дается крити-

ческий анализ разных точек зрения на проблему «существования». 

Ключевые слова: религия, онтология, онтотеология, существование, «доказа-

тельства бытия Бога», «онтологическое доказательство». 

 

В одной из статей, опубликованных 

в «Вестнике ВлГУ», мы писали об онто-

теологии Канта [16], о том, что Кант ввел 

это понятие в философский язык и по 

сути дела «закрыл проблему», показав 

его (понятия) неэффективность. В конце 

той статьи мы отметили, что «однако 

«онтотеологию» можно понимать и не 

в кантовском значении. По этому пути 

пойдут Гегель и Хайдеггер». В данной 
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статье мы и попытаемся проанализиро-

вать путь Гегеля и Хайдеггера в про-

блеме онтотеологии. 

Исследователи отмечают, что тер-

мин «онтотеология» появляется у 

Хайдеггера в лекциях по «Гегелевской 

феноменологии духа», прочитанных в 

1930/31 гг. [12]. Затем вплоть до 60-х гг. 

Хайдеггер будет работать над пробле-

мами онтотеологии. Примечательной 

здесь предстает его статья «Онто-

тео-логическое строение метафизики», 

которая по собственному признанию 

автора является «частично перерабо-

танным рассуждением, завершающим 

семинарские занятия зимнего семестра 

1956/57 года, посвященные «Науке ло-

гики» Гегеля» [21, с. 7]. Вновь Гегель! 

Путь к Хайдеггеру лежит через Гегеля. 

К нему первоначально и надо обра-

щаться. 

Гегель (1770 – 1831) получил бого-

словское образование. Защитил маги-

стерскую диссертацию по церковной ис-

тории в Тюбингенском университете, 

но заниматься духовной карьерой не 

стал. И первая незавершенная научная 

работа Гегеля называлась «Народная 

религия и христианство». К ранним ра-

ботам Гегеля относится и «Жизнь 

Иисуса», написанная в 1795 г., и при 

жизни Гегеля неопубликованная. Соб-

ственно и последние работы немецкого 

философа содержат исследования по 

религии. В частности, это «Лекции по 

философии религии». Данный курс Ге-

гель читал четыре раза: в 1821, 1824, 

1827 и 1831 гг. Затем, это «Лекции о до-

казательстве бытия Бога», которые Ге-

гель читал в 1829 г., и текст которых 

намеревался издать, но осуществлению 

чего помешала смерть философа в       

1831 г. Как видим, на протяжении всей 

своей творческой жизни Гегель обра-

щался к религиозной тематике. Думается, 

что для него подобное было важным не 

только из-за научных интересов, но и 

из-за личных стремлений утвердиться в 

своем понимании Бога и религии. 

Мы не станем рассматривать все 

идеи Гегеля, высказанные им на сей 

счет. Нас будет интересовать отноше-

ние Гегеля к онтологическому доказа-

тельству бытия Бога, ибо оно соб-

ственно и представляет одну из глав-

ных содержательных тем онтотеоло-

гии. Само понятие «онтотеология» Ге-

гель не использовал, хотя неоднократно 

касался онтологического доказательства 

и оценки его со стороны своего вели-

кого предшественника в философии – 

Иммануила Канта. 

Как же Гегель оценивал идеи Канта 

об онтологическом доказательстве? Дан-

ную оценку мы встречаем в нескольких 

работах Гегеля: в «Науке логики», 

книге первой, посвященной бытию; 

«Лекциях по философии религии»; 

«Энциклопедии философских наук», 

томе первом; «Лекциях о доказатель-

стве бытия Бога». Обратимся к изложе-

нию Гегелем мыслей Канта. Можно ска-

зать в целом, что Гегель довольно точно 

передал эти мысли, но отнесся к ним 

критически. 

В «Науке логики» Гегель пишет: «А 

в таком вылущивании существования 

бога из его понятия и состоит-де онто-

логическое доказательство. Но если не-

сомненно верно, что понятие отличается 
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от бытия, то бог еще более отличен от 

ста талеров и других конечных вещей. 

В том и состоит дефиниция конечных 

вещей, что в них понятие и бытие раз-

личны, понятие и реальность, душа и 

тело отделены друг от друга, и потому 

преходящи и смертны» [2, с. 148]. Ге-

гель и здесь, и в других местах заявляет, 

что рассуждения Канта не применимы 

к абсолютной идее, к Богу, в котором 

понятие и бытие нераздельны. «Напро-

тив, ‒ пишет Гегель, ‒ абстрактная де-

финиция бога состоит именно в том, 

что его понятие и его бытие нераздельны 

и неотделимы» [2, с. 148]. Именно в фор-

мально-логическом понятии и бога, и 

самого понятия будет обвинять Канта 

Гегель. По словам Гегеля: «Кант уничто-

жил это доказательство и создал всеми 

подхваченный предрассудок» [3, с. 218]. 

Само онтологическое доказатель-

ство бытия Бога Ансельма Кентербе-

рийского Гегель оценивал очень вы-

соко. Ансельма Кентерберийского он 

охарактеризовал как человека, «облада-

ющего большой ученостью» [3, с. 219]. 

Но и в доказательстве Ансельма Гегель 

отмечал недостатки. И главным явля-

ется тот, что Ансельм и понятие, и бы-

тие не рассматривал диалектически, т. е. 

как «движущееся к своей противопо-

ложности». «То, что понятие есть такое 

движение определения себя в бытии, ‒ 

утверждал Гегель в «Лекциях по фило-

софии религии», ‒ такая диалектика, 

движение, состоящее в том, чтобы 

определить себя к бытию, к своей про-

тивоположности, ‒ этот логический мо-

мент есть дальнейшее развитие, кото-

рое не дано в онтологическом доказа-

тельстве, и в этом – его недостаток» [3, 

с. 270]. Здесь следует остановиться и 

дать критическую оценку изложенным 

выше идеям самого Гегеля. 

Как отмечалось, Гегель постарался 

довольно точно передать мысли Канта, 

но, по нашему мнению, не абсолютно 

точно. Дело в том, что Кант противопо-

ставлял бытие не понятию, а другим 

предикатам или атрибутам/качествам 

субстанции. И по Канту бытие отлича-

ется от таких качеств как синее, горячее 

и т. п. Последующие поколения фило-

софов подтвердили данную мысль ке-

нигсбергского мыслителя. В предыду-

щей статье мы указали на Мура, дей-

ствительно свидетельствующие об осо-

бенности бытия [16]. По Канту бытие 

может существовать как понятие в 

мышлении, как имя нарицательное в 

языке, но по содержанию оно не явля-

ется реальным предикатом, «оно есть 

только полагание вещи или некоторых 

определений само по себе. В логиче-

ском применении оно есть лишь связка 

в суждении» [7, с. 521]. 

Учение же Гегеля о неразрывной 

связи понятия и бытия нужно интерпре-

тировать только в идеалистическом и 

диалектическом контексте, чтобы по-

нять, о чем говорит философ. И суть его 

размышлений состоит в том, что поня-

тие само есть Бог, диалектическая идея, 

самодвижущаяся, развивающаяся, и 

«вылущить» из такого понятия бытие, 

значит в осадке оставить совсем иное 

понятие ‒ формально-логическое. Но 

данная идея Гегеля сама требует обос-

нования. Для верующего человека, ка-

ким несомненно был Гегель, это может 
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казаться очевидным. Об этом свиде-

тельствуют и слова Библии: «В начале 

было Слово, и Слово было у Бога, и 

Слово было Бог» [1]. Но для философа, 

каким несомненно был Кант, эта вели-

кая идея требует обоснования. 

Следующее замечание в адрес Ге-

геля касается его диалектики как диа-

лектического метода познания и логи-

ческого метода изложения. В настоя-

щее время философия Гегеля редко ци-

тируется, значительно реже кантовской 

философии. К его диалектике по боль-

шей части у самих философов отноше-

ние отрицательное. Ярким примером 

такой гиперкритической интерпрета-

ции Гегеля служит статья Карла Поп-

пера «Что такое диалектика?» [17]. Мы 

не занимаем столь радикально критиче-

скую позицию против диалектики Ге-

геля и считаем, что за всей диалектиче-

ской «шелухой», «диалектическим сло-

воблудием» есть и рациональные здо-

ровые зерна. Но доказательство, опира-

ющееся на диалектику, требует дей-

ствительно предметного критического 

анализа. И. Кант писал в формально-ло-

гическом дискурсе, хотя у него, как из-

вестно, есть понятие диалектики, но 

взятое во многом еще в античном, ари-

стотелевском значении [8]. Таким обра-

зом, по нашему мнению, и в вопросе об 

онтологическом доказательстве бытия 

Бога, и в вопросе об онтотеологии, по-

нимаемой как попытку познать суще-

ствование первосущности «посредством 

одних лишь понятий без всякой по-

мощи опыта» [7, с. 545], Кант более 

прав нежели Гегель. 

Но с понятием «онтотеология», 

(напомним, что сам Гегель его не ис-

пользовал) у Гегеля связана еще одна 

проблема, которая особо привлекала 

Хайдеггера. Это проблема начала фи-

лософии и ее принципов. Гегель пони-

мал данную проблему как проблему «с 

чего следует начинать науку?» и как ис-

следование, и как изложение результа-

тов исследования. В последующей за 

Гегелем марксистской философии с дан-

ным пунктом будет связываться прин-

цип диалектической логики единства 

исторического и логического. Гегель 

различал понятия «начало философии» 

и «принцип философии». Начало – 

субъективно, это «способ начинать из-

ложение» [2, с. 123]. Принцип филосо-

фии – объективен, это «начало всех ве-

щей». «Правда, ‒ пишет Гегель, ‒ прин-

цип какой-нибудь философии также 

означает некое начало, но не столько 

субъективное, сколько объективное 

начало, начало всех вещей» [2, с. 123]. 

Принцип по Гегелю – это, напри-

мер, вода, огонь, единое и т. п., что 

брали философы за первоначало, суб-

станцию мира. Начало и принцип в фи-

лософии взаимосвязаны, как связаны 

метод и содержание теории, с чем, 

несомненно, следует согласиться. «Та-

ким образом, ‒ отмечал Гегель, ‒ прин-

цип должен быть также началом, а то, 

что представляет собой prins для мыш-

ления, ‒ первым в движении мышле-

ния» [2, с. 124]. Начало философского 

изложения и исследования, чтобы быть 

продуктивным, должно быть в то же 

время и итогом исследования, здесь 

начинается круговерть гегелевской диа-
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лектической философии, здесь «змея 

кусает свой хвост». Гегель пишет о ло-

гическом развитии, где движение впе-

ред «есть скорее возвращение назад в 

основание» [2, с. 127]. Изложение тео-

рии от начала есть в то же время «даль-

нейшее его [начала – МПЕ] определе-

ние». Гегель попутно замечает, что на-

чало теории «должно быть абстракт-

ным началом» [2, с. 130]. Развитие тео-

рии таким образом подчиняется еще од-

ному принципу диалектической логики – 

принципу восхождения от абстракт-

ного к конкретному. 

Понятно, что начало, о котором го-

ворит Гегель, может появиться лишь в 

результате исследования предмета тео-

рии, как бы в конце исследования. И это 

должно быть такое начало, которое со-

держит в себе, как в зародыше, будущее 

древо теории. Такое начало, действи-

тельно, для каждой научной теории еще 

следует поискать. 

Отметим здесь новизну методоло-

гии Гегеля. Классическим методом по-

строения теории до Гегеля был аксио-

матический, сформированный еще в ан-

тичности и получивший классическую 

форму в «Началах геометрии» Евклида. 

Согласно аксиоматическому методу вна-

чале теории формулируются основные 

понятия/термины, правила вывода, ак-

сиомы – как положения, принимаемые 

за истинные без доказательств. А затем 

из аксиом по правилам вывода, в каче-

стве которых служили и законы фор-

мальной логики, сформулированные 

Аристотелем, и с применением приня-

тых терминов, строится теория, состоя-

щая из теорем, следствий/колларий, при-

мечаний/схолий. Так, например, изло-

жена философия Спинозы в его книге 

«Этика». Гегель же предлагает иную, 

не формально-логическую, а диалекти-

ческую методику. 

В качестве примера теории, исполь-

зующей диалектическую методику Ге-

геля, можно указать экономическую 

теорию К. Маркса, изложенную им в 

«Капитале». К. Маркс пишет в «Преди-

словии к первому изданию», что «вся-

кое начало трудно, ‒ эта истина спра-

ведлива для каждой науки» [10, с. 5]. В 

«Послесловии ко второму изданию» 

Маркс соглашается, что «открыто объ-

явил себя учеником этого великого 

мыслителя и в главе о теории стоимо-

сти местами даже кокетничал характер-

ной для Гегеля манерой выражения» 

[10, с. 17]. И в то же время он отмечает, 

что его диалектический метод является 

«прямой противоположностью» геге-

левскому. «У Гегеля диалектика стоит 

на голове. Надо ее поставить на ноги, 

чтобы вскрыть под мистической обо-

лочкой рациональное зерно» [10, с. 17]. 

Маркс также отличает различие спо-

соба изложения от способа исследова-

ния. Только после того как исследова-

ние закончено, «может быть надлежа-

щим образом изображено действитель-

ное движение», т. е. действительное из-

ложение полученных в процессе иссле-

дования результатов. 

Одним из таких важных результа-

тов исследования буржуазной эконо-

мики явилось открытие К. Марксом то-

вара, товарной формы продуктов труда 

как «экономической клеточки» буржу-

азного общества. Товар и есть подобная 
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клеточка капиталистической экономики, 

в которой, как в зародыше, содержатся 

многие ее феномены. И Маркс начи-

нает изложение «Капитала» с анализа 

товара, глава первая так и называется 

«Товар». 

Но вернемся к Гегелю. Как отмеча-

лось, изложение теории по Гегелю 

должно подчиняться и такому прин-

ципу диалектической логики как прин-

цип восхождения от абстрактного к 

конкретному. Это означает, что начало 

теории должно быть и содержательным 

и простым, абстрактным, непосред-

ственным. Гегель писал о логике, что 

она как наука о чистом знании есть 

знание о «простой непосредственно-

сти» [2, с. 126]. Если суммировать все 

сказанное Гегелем о начале, то началом 

«науки логики» по нему есть «чистое 

бытие». «В своем истинном выражении 

простая непосредственность есть по-

этому чистое бытие» [2, с. 121]. Несо-

мненно, что это не столько логический 

вывод из диалектических рассуждений, 

сколько интуитивное прозрение уче-

ного. Как известно, глава первая книги 

первой «Науки логики» и называется 

«Бытие». Однако бытие здесь не фор-

мально-логическое, от которого можно 

было отмахнуться наподобие Канта, а 

бытие содержательное, за таким бы-

тием стоит сущее, в конечном счете аб-

солютная идея или Бог. 

Бог, по Гегелю, имеет «самое не-

оспоримое право» на начало логики, надо 

«начинать именно с него» [2, с. 136]. 

Поэтому такое «бытие» и живет, разви-

вается по диалектическим принципам у 

Гегеля. Примечательно, что и первая 

книга «Библии» называется «Бытие», 

что, несомненно, учитывалось Гегелем. 

И первые философские понятия прин-

ципов, которые связаны еще с именами 

милетцев – Фалеса, Анаксимена – можно 

понимать как названия богов. В «Лек-

циях по истории философии» Гегель 

скажет, «что в особенности о Фалесе 

нам ничего другого не известно, кроме 

принимаемого им первоначала, кроме 

утверждения, что вода есть бог всего» 

[4, с. 157].  

Данные идеи Гегеля и заинтересо-

вали Хайдеггера. С этого начинается 

его собственное учение об онтотеоло-

гии. С онтотеологией Хайдеггер связы-

вал целый ряд проблем: историко-фи-

лософскую, онтологическую, теологи-

ческую и др. Всегда надо иметь в виду, 

что Хайдеггер был не только историком 

философии, но и философом, который в 

своих философских исследованиях опи-

рался на богатейший опыт истории фи-

лософии, которую он прекрасно знал. И, 

проводя историко-философские иссле-

дования, он всегда видел за ними реаль-

ные и актуальные философские про-

блемы. Так, кстати, творил и Гегель. 

Хайдеггер сам об этом пишет следую-

щее: «Гегель, однако, мыслит дело сво-

его мышления, по сути дела одновре-

менно в разговоре с прежней историей 

мышления. Гегель – первый, кто может 

и должен мыслить так. Отношение Ге-

геля к истории философии – спекуля-

тивное и единственно как таковое – ис-

торическое» [19, с. 31]. Можно сказать, 

что такое единство исторического и спе-

кулятивного стало методологическим 

принципом и для самого Хайдеггера. 
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Итак, с онтотеологией связаны про-

шлое, настоящее и будущее филосо-

фии. М. Хайдеггер обращается к исто-

кам философии ‒ к досократической 

мысли, где и начинается философия в 

Европе. Однако дело и в том, что уже 

здесь намечается перекос, «сдвиг» в 

философской мысли, который спустя 

тысячелетия предстанет нигилизмом и 

атеизмом. Слова Ницше «Бог умер» и 

являются знаковой оценкой подобного 

итога истории западной философии. 

Хайдеггер неоднократно обращался к 

приведенным словам Ницше, обнару-

живая в них разные потаенные смыслы 

[14]. У самого Ницше насчитывается 

около 15 вариаций на данную тему и 

«все необыкновенной красоты» [6, с. 33]. 

Здесь отражается и реальный исто-

рический процесс, связанный с ниги-

лизмом как с «переоценкой ценностей» 

и с атеизмом, который стал утвер-

ждаться в сознании людей XIX века, 

вероятно самого атеистического для 

Европы за всю ее историю. Здесь 

можно найти и пророческие прозрения 

Ницше, и его пессимизм в отношении 

европейской метафизики и т. д. 

Для Хайдеггера, как и для Ницше, 

«смерть Бога» для европейского созна-

ния, и, в частности, для философии есть 

несомненный факт. Смерть Бога озна-

чает и смерть прежней метафизики. Ве-

ликий христианский святой и мысли-

тель, заслуживший славу «Богослова», 

Григорий Нисский сказал во втором 

слове о богословии: «Солнце в чувствен-

ном мире то же, что Бог в мысленном, 

сказал один из не наших» [5, с. 411]. 

«Из не наших» ‒ возможно, Григорий 

Богослов имел в виду язычника Пла-

тона, который первый заявил: «Чем бу-

дет благо в умопостигаемой области по 

отношению к уму и умопостигаемому, 

тем в области зримого будет Солнце по 

отношению к зрению и зрительно по-

стигаемым вещам» [11, с. 315]. Иногда, 

как мы видим в примере с Григорием 

Богословом, слова Платона подаются 

так: «Что Солнце в мире чувственном, 

то Бог – в мире мысленном».  

Но благо как идея не тождественна 

богу у Платона, боги и идеи имеют по 

нему автономное бытие. Однако хри-

стианство признает данное учение Пла-

тона еретическим, а Богу присвоит и 

имя «Благое» [15, с. 37]. Дионисий Аре-

опагит напишет о Боге: «Поскольку же, 

будучи бытием Благости, самим фак-

том своего бытия она [богоначальная 

сверхсущественность – МПЕ] является 

причиной всего сущего, благоначаль-

ный промысел Богоначалия следует 

воспевать, исходя из всего причинен-

ного Им, потому что в Нем – все и Его 

ради, и Он существует прежде всего, и 

все в Нем состоялось, и Его бытие есть 

причина появления и пребывания 

всего» [15, с. 35 ‒ 37]. 

Как Солнце в мире чувственном 

есть источник, начало жизни, так Бога 

можно по аналогии оценить как начало, 

принцип мира сверхчувственного. И 

«смерть Бога» влечет разрушение по-

добного мира. Данный процесс «умира-

ния» сверхчувственного мира Ницше, 

как известно, обозначил как утвержде-

ние нигилизма. М. Хайдеггер пишет по 

этому поводу: «Нигилизм есть тот ис-

торический процесс, в ходе которого 
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«сверхчувственное» в его господствую-

щей высоте становится шатким и ни-

чтожным, так что само сущее теряет 

свои ценность и смысл. Нигилизм есть 

сама история сущего, когда медленно, 

но неудержимо выходит на свет смерть 

христианского Бога» [18, с. 64]. Оста-

ется лишь добавить, что «истина и су-

щее», по определению Хайдеггера, «в 

целом издавна носит название «мета-

физики»» [18, с. 64]. 

В самой же метафизике процесс уми-

рания начинается с забвения бытия и с 

переноса внимания на сущее. Как отме-

чалось, по Хайдеггеру, этот процесс 

начался еще в досократической фило-

софии ‒ вот где источник нигилизма! 

Все же как много заимствовал Хайдег-

гер у Ницше, правда, по-своему пере-

осмыслив его! Так у Ницше грехопаде-

ние философии началось с Сократа, ко-

торый предпочел аполлоновское начало 

дионисийскому. А по Хайдеггеру гре-

хопадение философии надо перенести 

на еще более ранний срок – на досокра-

тиков, которые оставили бытие и обра-

тились к сущему. Хайдеггер пишет: 

«Уже в ранней античности видели, что 

бытие и его определения в некотором 

смысле лежат в основе сущего, ему 

предшествуют, суть раньше, нечто бо-

лее раннее. Терминологическим обо-

значением для этой черты предшество-

вания бытия по отношению к сущему 

служит выражение apriori, априор-

ность, некое «раньше». Бытие как и 

apriori есть раньше сущего» [20, с. 24]. 

Как у Ницше, вся последующая по-

сле Сократа философия лишь углуб-

ляла нигилизм, так и у Хайдеггера вся 

последующая после досократиков фи-

лософия занималась лишь сущим. А по 

нему предметом философии должен 

быть «зазор» между бытием и сущим. 

По крайней мере, не должно быть за-

бвения бытия. «Различие сущего и бы-

тия есть та область, в которой метафи-

зика, [т. е.] европейское мышление в 

целостности своего существа может 

быть тем, что она есть» [19, с. 37].  

Здесь невольно возникают вопросы 

и возражения в адрес историко-фило-

софского экскурса Хайдеггера. Во-пер-

вых, почему забвение бытия есть забве-

ние Бога? Разве Бог и бытие одно и то 

же? Как уже отмечалось выше при ана-

лизе Гегеля, данное тождество является 

истинным только для религиозного со-

знания. Оно здесь может предстать апри-

орным, исходным, не требующим дока-

зательств, принимающимся на веру. Для 

собственно философского сознания здесь 

заключается большая метафизическая 

проблема. И здесь, во-вторых, напра-

шивается замечание в адрес рассужде-

ний Хайдеггера об истории философии 

при всем уважении к его знаниям в дан-

ной области. Он предложил свою ин-

терпретацию, свою контекст/правду. С 

нашей точки зрения возможны и иные 

интерпретации историко-философского 

процесса. 

В самом деле, согласно выдающим-

ся представителям немецкой филосо-

фии – Гегелю, К. Марксу, Ницше, Хай-

деггеру – развитие философии носит 

прямолинейный характер. Отсюда и 

выводы о конце философии, ее подраз-

делении на научную и ненаучную         

(К. Маркс), необходимости «шага 
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назад» в философии (Хайдеггер). И тот 

или иной философ время от времени 

примерял на себе личину могильщика 

философии и открывателя, творца но-

вой философии. Так, Гегель считал, что 

философия закончила свое развитие в 

лоне его философской системы. Маркс, 

а особенно последователи Маркса – 

марксисты, утверждали, что до Маркса 

была ненаучная, т. е. неправильная фи-

лософия, и только с Маркса началась 

истинная научная философия. Ницше 

обвинил философию в нигилизме и по-

ставил программу «переоценки всех 

ценностей». Хайдеггер считал, что фи-

лософия, начиная с досократиков, идет 

по неверному пути забвения бытия и 

обращает внимание только на сущее. 

Даже Кант говорил о «коперниканском 

перевороте» в философии. Скромненько, 

правда?! Откуда у немцев такое голово-

кружение от собственных, несомненных, 

успехов в философии? Или это харак-

терная черта западного мышления, вос-

принимающего историю как дорогу, хотя 

и петляющую, а не как разноцветное 

поле?! Однообразие против многообра-

зия, одноцветие против разноцветия! 

С нашей точки зрения, развитие фи-

лософии, как и истории в целом, имеет 

не прямолинейный характер, а круговой, 

«ковровый», когда одновременно фи-

лософия развивает разные направле-

ния, школы, методологии и т. п. Фило-

софия – это не дорога к истине, а это 

поле истины. И развивается она, как раз-

вивается поле, в круговую, одновре-

менно во все стороны, а также через пе-

репахивание прежней площади и высе-

вание новых семян – идей. И развитие 

философии разве не идет по этому пла-

ну?! Разве не занимались бытием еще в 

античное время, начиная с Парменида и 

Зенона?! Разве не думали о бытии сред-

невековые философы?! Откуда тогда 

«онтологическое доказательство» Бога 

Ансельма Кентерберийского?! 

В связи с открывающейся новой ин-

терпретацией истории философии по 

новому звучит и вопрос о началах фи-

лософии, ее постулатах. С чего начи-

нать философствовать: с бытия или с 

сущего? А не все ли равно, если разви-

тие философии не прямолинейно, а кру-

гообразно?! Здесь можно привести раз-

мышление У. В. О. Куайна о постулатах, 

сделанных с логической точки зрения, 

в его знаменитой статье «две догмы эм-

пиризма». «Но если просто задать спо-

соб записи, ‒ пишет   У. В. О. Куайн, ‒ 

математический или какой-то еще, дей-

ствительно тщательно продуманный с 

точки зрения перевода или истинных 

условий его высказываний, кто мог бы 

сказать, какие из его истинных выска-

зываний отнести к категории постула-

тов? Очевидно, этот вопрос не имеет 

смысла – также бессмысленно спра-

шивать, какие пункты в штате Огайо 

являются начальными» [9, с. 65] (выде-

лено нами – МПЕ). 

Но обратимся к Хайдеггеру. Онто-

теология ему нужна была для объясне-

ния, как Бог входит в философию. В са-

мом деле, начиная с античности идея 

Бога живет в философии и время от вре-

мени занимает здесь важное место. И 

Хайдеггер объясняет это тем, что Бог и 

бытие взаимосвязаны, и философские 

рассуждения о бытии предстают и рас-
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суждениями о Боге, и наоборот. Од-

нако со временем происходит неоправ-

данный перекос в философских иска-

ниях, что приводит к развитию ниги-

лизма и атеизма. И Хайдеггер предла-

гает философии сделать «шаг назад из 

метафизики в сущность метафизики» 

[19, с. 38]. Это вновь напоминает ниц-

шеанскую идею «вечного возвраще-

ния», которой Хайдеггер также уделял 

много внимания [13]. 

Как известно, у Ницше было двоя-

кое «вечное возвращение». В первый 

раз идея о нем повергла Ницше в уны-

ние и ужас перед дурной бесконечно-

стью вечного возвращения того же са-

мого. Во-второй раз Ницше увидел здесь 

и ростки нового, что обратило его дух в 

радость и что придало ему оптимизма. 

Так и Хайдеггер предлагал сделать шаг 

назад из метафизики в сущность мета-

физики с учетом новых реальностей, 

где особую роль играет техника. «Шаг 

назад из метафизики в сущность мета-

физики, ‒ писал М. Хайдеггер, ‒ уви-

денный из современности и восприня-

тый из прозрения в нее, есть шаг из тех-

нологии и технологического описания 

и истолкования эпохи в сущность со-

временной техники, которую еще только 

предстоит продумать» [19, с. 38]. 

Философ предвидел большие труд-

ности для философии на этом пути, в 

том числе связанные с языком. Явля-

ется ли сущность европейских языков 

«исключительно метафизической» или 

же они таят возможность для «сказыва-

ющего несказания» ‒ это еще подлежит 

изучению. Хайдеггер предполагал, что 

«шаг назад» может остаться несделан-

ным, «а путь, открываемый и указывае-

мый им – не пройденным» [19, с. 58]. 

С нашей точки зрения, то, на что ука-

зывал Хайдеггер как на возможный путь 

развития философии, не является един-

ственно возможным. Как мы отметили 

выше, развитие философии не носит пря-

молинейного характера пути к истине, 

философия – это поле истины, со всеми 

вытекающими отсюда последствиями.
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КОСМИЧЕСКОЕ МЫШЛЕНИЕ И НОВАЯ СИСТЕМА ПОЗНАНИЯ 

 

В программной работе Л. В. Шапошниковой обосновывается существование 

двух главных направлений, или способов познания – эмпирического научного и 

метанаучного, раскрываются их принципиальные особенности и взаимоотноше-

ние, а также эволюционный смысл синтеза этих способов познания. Впервые в 

науке выдвинута концепция культурно-исторических видов мышления (мифоло-

гический, религиозный, научный, космическое мышление), каждый из которых 

имеет свои особенности, свою культуру, свою эпоху. Особый акцент в работе по-

ставлен на становлении космического мышления, на том большом вкладе, кото-

рый был внесён в этот процесс выдающимися учёными-космистами и филосо-

фами Серебряного века. Обосновывается важнейшее место в формировании кос-

мического мышления Живой Этики – философии космической реальности, кото-

рая содержит новую систему познания; впервые выявлены методологические по-

ложения Живой Этики. 

Ключевые слова: космическое мышление, космизм, новая система познания, 

наука, метанаука, Живая Этика, Рерих, дух, Космос, Духовная революция. 

 
Перерождение мышления должно утверждаться как 

основа лучшей Эпохи. Мышление – залог преуспеяния, залог 

нового строительства, залог мощного будущего. Претворе-

ние жизни именно утверждается трансмутацией мышления. 

На каждом проявлении можно проследить, как мышление 

эволюционирует или инволюционирует. Кроме устремлен-

ного мышления, действует импульс зажигания мышления. 

Потому закон устремления дает нам соответствие, которое 

сближает Миры, насыщая творческим огнем. Дать себе отчет 

в направлении мышления уже поможет сдвинуть сознание. 

Мир Огненный. Ч. III, §262 

Научно понять – значит установить явление в рамки 

научной реальности Космоса. 

В. И. Вернадский 

Лучшие умы обращаются к факторам взаимодействия 

космических сил с судьбами земных народов. 

Н. К. Рерих 

 

Наука и метанаука 

Знание и познание есть основные 

составляющие обширного пространства 

человеческой культуры. То и другое не 

тождественные понятия. Если знание 

представляет собой определенный объем 

информации, которая тем или иным спо-

собом попадает в культурное поле кон-

кретной эпохи и конкретного простран-

ства, то познание – это проявленное зна-

ние, знание активизированное, систе-

матизированное и объясненное. Знание 



ФИЛОСОФИЯ 

89 

может быть случайным, неупорядочен-

ным, разбросанным, познание же – это 

всегда система. За всю историю челове-

чества мы сталкиваемся с самыми раз-

личными системами познания, с раз-

ными способами этого познания. 

В пространстве и времени XIX – 

XX вв. сформировались и получили от-

носительное завершение два главных 

направления в познании: научное и вне-

научное. Под научным имеется в виду 

прежде всего эмпирическая материали-

стическая наука и ее эксперименталь-

ный способ познания. Так называемое 

вненаучное направление объединяет 

самые разные способы познания, но 

имеющие общие принципиальные осо-

бенности. Вненаучный способ позна-

ния формировался в течение ряда тыся-

челетий и развивался через человека, 

через его внутренний мир. Иными сло-

вами, этот способ существовал в духов-

ном пространстве, границы которого 

много обширнее, чем те, которые имела 

эмпирическая наука, действовавшая в 

трехмерном поле плотной материи. 

Природа духовного пространства опре-

делила и особенности этого способа по-

знания, основным методом которого 

было умозрение, или умозрительное 

действие. Научный же способ познания 

был всегда ограничен экспериментом. 

И хотя тот и другой способ имели об-

щий источник возникновения и взаимо-

дополняли друг друга, наука не брала в 

расчет вненаучный способ познания, 

высокомерно отворачивалась от него, 

забывая о том, что оба они были птен-

цами, вылетевшими из одного гнезда. А 

если продолжить это «птичье» сравне-

ние, то следует сказать, что вышеупо-

мянутая птица познания со временем 

разделилась надвое, и у каждой из них 

оказалось по одному крылу. Поэтому ту 

и другую порой уносило с правильного 

пути, а однокрылый их полет был дра-

матичен и мучителен. 

До сих пор в нашем образованном и 

грамотном мире вненаучный способ 

познания характеризуется такими опре-

делениями, как эзотерика, оккультизм, 

мистика и прочее. Ни одно из этих 

названий не дает ясного представления 

о самих знаниях и путях их получения, 

а, скорее, способствует различного рода 

непониманию и мифам. Если отбросить 

эти архаические термины и понятие 

«наука» взять в качестве основного, то 

такую систему познания можно было 

бы назвать сверхнаукой, или метана-

укой. Этот метанаучный способ позна-

ния весь пронизан космизмом. И мифо-

логическое сознание, и религиозное в 

своем творчестве имели связь с Богом, 

Высшим, Космосом. Слова могут быть 

самыми разными, но космическое со-

держание их оставалось одним и тем 

же. Пришедшее им на смену научное 

мышление было лишено подобных свя-

зей, а следовательно, и соответствую-

щих методологических установок. 

Идущая из глубины веков метана-

учная система познания сохранила свои 

накопления в основном на Востоке, 

наиболее древней в культурном отно-

шении части нашей планеты, и укрепи-

лась затем и на Западе. Она не имела от-

ношения к эксперименту как таковому, 

а пользовалась свидетельством или ин-

формацией, шедшей через духовный 

мир человека из пространства инобы-

тия, или, другими словами, из про-

странства материи иных состояний и 

измерений. Информация эта обладала 

одним важным качеством – она намного 

опережала сведения, полученные в ре- 
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зультате эксперимента, и во многих 

случаях имела профетический, или про-

роческий, характер. На основе этого со-

здавалась философия, в которой метод 

свидетельства имел концептуальное 

значение и нес в себе формообразую-

щее начало. Такие явления, как сны, ви-

дения, информационные образы, иду-

щие из Космоса, – все они относились к 

свидетельствам, ибо, несмотря на субъ-

ективный канал взаимодействия, но-

сили вполне объективный и даже прак-

тический характер. Подобные знания 

отрицались не только наукой, но и цер-

ковью, несмотря на то, что последней 

были хорошо известны видения и про-

рочества святых. Сюда же следует от-

нести и искусство. Являясь самой таин-

ственной областью человеческого твор-

чества, искусство более, чем другие об-

ласти, связано с инобытием, откуда, 

собственно, и идут к человеку творче-

ские импульсы красоты и образцы гно-

сеологической информации. 

Уровень свидетелей и их работ был 

разный, но среди них хотелось бы отме-

тить труды немецкого философа Якоба 

Бёме (1575 – 1624). Его работа «Аврора, 

или Утренняя заря в восхождении» 

дала пример смелой диалектики (мир 

как движение и соединение противоре-

чий), улучшила наше понимание реаль-

ного Космоса и была впоследствии ис-

пользована представителями немецкой 

классической философии Гегелем и 

Фейербахом. Ф. Энгельс назвал Бёме 

«предвестником грядущих философов» 

[6, с. 574]. 

Несмотря на это, произведения Бёме 

в советское время были запрещены, а 

церковь еще при жизни философа про-

кляла его «Утреннюю зарю». 

Свидетельства Бёме об устройстве 

Вселенной намного обогнали не только 

тогдашнюю науку, но и современную 

нам. Из того, что он увидел духовным 

взором, следовало, что человек иденти-

чен Космосу, а человеческое сердце – 

центр мира. В то время ни наука, ни 

теология подобного не утверждали. И 

можно удивиться проницательности     

Ф. Энгельса, который, нисколько не со-

мневаясь, включил знания Бёме в буду-

щую философию, изменения которой, 

по всей видимости, интуитивно пред-

чувствовал сам. Бёме дал уникальные 

свидетельства о важнейшем месте че-

ловека во Вселенной. Уровень Бёме как 

свидетеля был много выше уровня его 

современников, которые, возможно, и 

не подозревали о существовании по-

добных свидетельств. 

Разъединение систем познания на 

научную и вненаучную, или метанауч-

ную, было столь же неплодотворным, 

как и разделение духа и материи, хотя 

бы и условное. К XX веку такие разде-

ления если не полностью заблокиро-

вали движение науки, то во всяком слу-

чае закрыли дорогу к правильному 

осмыслению открываемых явлений. 

 

Три культурно-исторических вида 

мышления 

Общепризнано, что человечество в 

своей истории прошло через три вида 

мышления, или сознания. Точнее, про-

шло через два первых вида, а в конце 

третьего находится сейчас. По времени 

он оказался самым коротким. На под-

ходе – четвертый. Какой именно, это 

как раз и предстоит нам выяснить. Три 

вида мышления – это мифологический, 

религиозный, научный, каждый из ко-

торых имел свои особенности, свою 
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культуру, свою эпоху. Каждый вид фор-

мировался в глубинах предыдущего. У 

мифологического сознания не было 

«опоры» в виде предыдущего мышле-

ния, в недрах которого оно бы зароди-

лось. В этом состоит одна из его зага-

док. Все в нем представляется тайной: 

и его целостность, и образность, и муд-

рая глубина этой образности, и загадоч-

ный язык символов, которыми пользо-

вался человек, действуя и творя в про-

странстве мифологического мышления. 

И еще: в самой мифологии заключается 

ряд труднообъяснимых особенностей. 

Знания, которые содержались в мифо-

логии, начинались с космогонических 

представлений, которые занимали боль-

шую часть пространства самих мифов. 

И второе. Мифологические знания ока-

зались общими для народов, удаленных 

друг от друга на большие расстояния. 

Эта общность создавала впечатление, 

как будто кто-то неизвестный и везде-

сущий бросил на землю горсть волшеб-

ных зерен и они проросли мудрой глу-

биной удивительных мифов, в которых 

было все и от которых пошли все наши 

знания и умения. Мексиканский уче-

ный Ф. Д. Инфанте пишет: «Религии, 

философские системы, искусство, об-

щественные формы бытия примитив-

ного и современного человека, первые 

научные и технические открытия, даже 

мучительные сновидения – все это вы-

текает из единого мифологического ис-

точника» [9 с. 174]. 

В пространстве мифологического 

мышления возник интересный куль-

турно-исторический парадокс. С одной 

стороны, мифологическое мышление не 

имело своего предшественника в зем-

ной истории, или, по крайней мере, мы 

об этом не знаем. С другой стороны, 

оно являлось наиболее универсальным 

по сравнению с двумя другими. В этом 

парадоксе нарушена культурно-истори-

ческая логика настолько, что в преде-

лах земной информации мы не можем 

получить ему объяснения. Все в мифо-

логии удивительно и неправдоподобно. 

Ее герои действуют в обстоятельствах, 

где время и пространство иные, а сами 

эти герои обладают качествами, не при-

сущими земному человеку. Тексты ме-

танаучных знаний наводят нас на 

мысль, что источником земной мифо-

логии был Космос, где мы находим 

миры с более тонкой структурой мате-

рии и более высоких измерений, чем 

наш плотный мир. Иными словами, из-

начальная мифологическая информа-

ция является космической информа-

цией, пришедшей на Землю из инобы-

тия и заложившей, таким образом, фун-

даментальные наши знания и основные 

виды мышления, развившиеся потом из 

той же мифологии. Меньше всего можно 

считать, что мифология могла быть 

плодом человеческого воображения. 

Но в том, что мифология инициировала 

человеческое воображение как способ 

познания, сомневаться не приходится. 

В мифологии субъектом, или правя-

щим началом, является Космос и про-

цессы, происходящие в нем. Человек 

же – лишь объект всех действий персо-

нифицированного Космоса. Проблема 

субъект-объект, которую мы рассмат-

риваем в пространстве мифологиче-

ского мышления, может быть постав-

лена лишь условно. Дело в том, что ми-

фологии, как целостному явлению, 

чужд так называемый разделительный, 

или аналитический, подход, субъект и 

объект здесь нераздельны, они настолько 

тесно связаны между собой, что отде- 
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лить один от другого крайне трудно. 

Начало правящее и начало подчинен-

ное и в пространстве и во времени пред-

ставляют собой единое целое, допол-

няют друг друга. И лишь следующее за 

мифологическим мышлением – религи-

озное – отделяет одно от другого, изме-

нив качество и того и другого. Вместо 

разнообразия и богатства Космоса по-

явился единый Бог, связывающий объ-

ект, или человека, с Высшим. Бог ста-

новится правящим началом, а человек – 

безусловно подчиненным ему объек-

том. Наиболее ярко выражено такое со-

отношение в католичестве, где возни-

кает сильная Церковь в качестве за-

мены Бога на земле. Функции Бога при-

сваиваются церковными иерархами, 

получившими священное право гово-

рить и действовать от имени Бога. Это 

обстоятельство немало повлияло на 

формирующееся в недрах религиозного 

мышления научное мировоззрение. 

Крайне негативную роль в этом от-

ношении сыграла инквизиция, которая 

не только олицетворяла собой борьбу 

Церкви за веру и ее чистоту, но и вела 

настоящую войну против всего нового, 

и в первую очередь против новой мысли. 

Инквизиция безжалостно преследовала 

всех, кто нес новые знания. Не буду пе-

речислять, сколько выдающихся уче-

ных Средневековья сгорели на кострах, 

прошли через пыточные камеры и кон-

чили свою жизнь в заточении. Всевла-

стие Церкви и феодальный гнет в свет-

ском обществе усугубляли тенденции 

свободолюбия. Свобода и научное мыш-

ление шли рука об руку. Свободомыс-

лие французских энциклопедистов, их 

антицерковный настрой, а затем и Ве-

ликая французская революция поло-

жили начало освобождению научного 

мышления от тяжелых пут средневеко-

вья, и в первую очередь от церковного 

надзора над мыслью. Искажения, кото-

рые возникли в духовном пространстве 

европейской мысли в результате цер-

ковной политики, обусловили ряд отри-

цательных черт в изначальном слое 

научного мышления. Оно вышло из ре-

лигиозного Средневековья механисти-

чески материалистическим, атеистиче-

ским и эмпирическим. Церковь сама 

«обезбожила» новое мышление, пере-

резав его связь с Высшим. Молодая 

наука поставила на место Бога сво-

бодно мыслящего человека, сделав его 

субъектом и правящим началом. Что же 

касается самого Бога, то он в простран-

стве самой науки был упразднен. При-

мер. Когда выдающийся астроном 

Лаплас объяснял заинтересовавшемуся 

Наполеону принципы небесной меха-

ники, то на вопрос императора о месте 

Бога во всем этом ответил: «Сир, я не 

нуждаюсь в такой гипотезе». Откровен-

ный атеизм, механистический материа-

лизм, отсутствие космической концеп-

ции в теории познания и прочее соста-

вили основные «достоинства научного 

мышления». 

 

Зарождение и становление  

четвертого вида мышления –  

космического Мышления 

В конце XIX – начале XX века нача-

лась Духовная революция в России, 

приведшая к явлению Серебряного века 

в ее культуре и философской мысли. 

Серебряный век принес с собой ослепи-

тельные вспышки расцвета искусства, 

литературы, философии, а также зарож-

дение новой научной мысли. К сожале-

нию, в трудах по истории России и ее 

культуры Духовная революция, так 
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много давшая России в целом, не удо-

стоилась упоминания. Причиной этому 

служат различные исторические обсто-

ятельства, сложившиеся в России к 

началу XX века. Главное из них состоит 

в том, что Духовная революция совпала 

в определенной степени с революцией 

социальной, происшедшей в 1917 году 

и получившей название Октябрьской. И 

тогда началось то великое противосто-

яние двух революций, которое привело 

сначала к замедлению, а затем и вовсе к 

затуханию Духовной революции. Од-

нако последняя, в основе которой ле-

жала энергетика духа и культуры чело-

века, не могла полностью исчезнуть с 

исторической арены страны и, несо-

мненно, несла в себе потенциал даль-

нейшего возрождения. Опираясь на не-

преходящие ценности, связанные с твор-

ческой деятельностью человека, Духов-

ная революция была запрограммиро-

вана на долгое время, и остановить со-

всем ее ход было невозможно. В отли-

чие от социальной революции, Духов-

ная была связана с духовно-энергетиче-

скими процессами, происходящими 

внутри самого человека. Социальная 

же революция занималась лишь внеш-

ней стороной человеческого бытия, вы-

двигая на первый план проблемы клас-

совой борьбы, экономического благо-

денствия угнетенных классов и пере-

дачу власти от господствующих клас-

сов угнетенным. Мировоззренческой 

платформой социальной русской рево-

люции являлось социологическое ми-

роощущение XIX века, в основе кото-

рого лежала социально-экономическая 

доктрина крупнейшего ученого Герма-

нии Карла Маркса. Эта доктрина и 

стала фундаментом идеологии русской 

социальной революции. Если диапазон 

действия социальной революции огра-

ничивался историческими рамками 

пространства одной страны, то Духов-

ная революция простирала свои крылья 

в Космос, действуя в пространстве энер-

гетических коридоров космической эво-

люции и связывая воедино земное и 

небесное. Она заложила основы косми-

ческой переориентации важнейших 

форм познания, таких, как философия, 

наука, искусство. 

Духовная революция XX века, в 

пространстве которой формировалось 

новое мышление космического миро-

ощущения, несла в себе тенденцию к 

синтезу научного и вненаучного спосо-

бов познания. Наиболее яркое выраже-

ние эта тенденция получила в трудах 

философов Серебряного века, тесно 

связанных с проблемами культурно-ду-

ховной эволюции человека. 

Среди этих философов были такие 

высокие умы, как В. С. Соловьев,      

П. А. Флоренский, С. Н. Булгаков,        

Н. А. Бердяев, И. А. Ильин и другие. В 

их трудах мы находим мысль и религи-

озную, и философскую, и научную. Ра-

боты философов Серебряного века, та-

кие, как «Чтения о Богочеловечестве», 

«Оправдание Добра. Нравственная фи-

лософия» В. С. Соловьева, «Философия 

свободы», «Смысл творчества», «Судь-

ба России», «Творчество и объектива-

ция», «Царство Духа и царство кесаря» 

Н. А. Бердяева, «Столп и утверждение 

истины», «Мнимости в геометрии», 

«Обратная перспектива», «Общечело-

веческие корни идеализма» П. А. Фло-

ренского, «Свет невечерний», «Два гра-

да» С. Н. Булгакова, «Путь к очевидно-

сти» И. А. Ильина и другие, были само-

бытны, в них отсутствовало традицион-

ное подражание западным школам. 
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Отойдя от мелких политических мо-

ментов, от вопросов рутинного бытия, 

русские философы поместили в центр 

своих исследований человека, особен-

ности его духа, эволюционную его 

судьбу и роль Высшего во всем этом. 

Старое социологическое мышление с его 

традиционными подходами не могло 

ответить на многие вопросы, которые 

ставили перед Россией и миром собы-

тия космического масштаба. Русские 

мыслители интуитивно ощущали те 

энергетические изменения, которые 

несла в себе эволюция Космоса и чело-

века XX века. Они, эти мыслители, пе-

реходили, по выражению Н. А. Бердя-

ева, в «иное идейное измерение», про-

зревая энергетическую целостность ми-

роздания и его неразрывную связь с че-

ловеческим бытием. 

Научный взрыв 20-х годов XX века 

в значительной степени способствовал 

развитию такого процесса. Естествен-

ные науки, и в первую очередь физика, 

методологически оказались в критиче-

ском положении. Материя, в заданных 

обстоятельствах эксперимента, начи-

нала вести себя непредсказуемым обра-

зом. Неделимое становилось делимым, 

в невидимых пространствах обнаружи-

валась бурная энергетическая деятель-

ность, на «чистые» эксперименты в 

атомной физике стала влиять тонкая 

энергетика самого экспериментатора, в 

материи появились какие-то «немате-

риальные» структуры и частицы. Новое 

мышление, складывающееся в про-

странстве Духовной революции, ста-

вило перед научной мыслью новые за-

дачи, вызов которых приняли самые 

выдающиеся ученые. Накопления «вне-

научных» областей человеческого зна-

ния вновь оказались востребованы. 

Нахождения великих ученых, таких, как 

В. И. Вернадский, К. Э. Циолковский, 

А. Л. Чижевский, П. Тейяр де Шарден, 

Нильс Бор, Альберт Эйнштейн, соеди-

нили в себе науку и метанауку. В их ра-

ботах формировался целостный подход 

к явлениям природы и человеческого 

общества.  

Ученые обратили внимание на за-

бытые мысли древних мудрецов о тес-

ном взаимодействии человека, планеты, 

Космоса, о фундаментальном единстве 

макро- и микрокосма. Эти мысли нахо-

дили подтверждение в научных откры-

тиях. Особенно много для осмысления 

новых открытий дала умозрительная фи-

лософия Востока. Новое космическое 

мироощущение вводило в науку кате-

горию духа, приближало ученых к изу-

чению иных состояний материи и за-

ставляло их искать экспериментальные 

подтверждения существования такой 

материи. 

Резкие границы между научным и 

метанаучным методом стали размы-

ваться, направляя поток научной мысли 

к синтезу в пределах различных явле-

ний космопланетарного характера. Уче-

ние В. И. Вернадского о биосфере и но-

осфере, изложенное в уникальном труде 

«Научная мысль как планетное явле-

ние», было одним из первых научных 

плодов нового космического мышле-

ния на уровне «эволюции, осознавшей 

себя» (П. Тейяр де Шарден). 

Ноосфера, или сфера разума, следу-

ющий, высший этап в развитии био-

сферы Земли, – есть результат, утвер-

ждал ученый, сознательной мыслитель-

ной деятельности человека. В те же 

годы А. Л. Чижевский писал о необхо-

димости новой науки – «более совре-

менной, чем современная, более терпи-
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мой к новым идеям и новым завоева-

ниям человеческого гения» [13, с. 116]. 

Гениальный К. Э. Циолковский в 

заштатной Калуге писал и говорил об 

одухотворенном Космосе, о разумных 

силах в нем, о необоримой воле Вселен-

ной, об иерархии высокоразвитых су-

ществ. «Воля человека, – утверждал он, – 

и всяких других существ – высших и 

низших – есть только проявление воли 

Вселенной. Голос человека, его мысли, 

открытия, понятия, истины и заблужде-

ния – есть только голос Вселенной» 

[12, с. 14]. 

Выдающийся ученый XX века   

А. Л. Чижевский экспериментально 

обосновал взаимодействие человече-

ского организма и человеческого обще-

ства с деятельностью Солнца, и в част-

ности, с ритмом солнечных пятен. Ис-

ходя из концепции единства человека и 

Космоса, взаимодействия человека и 

Солнца, он установил циклы и ритмы 

влияния Солнца на здоровье, обще-

ственную деятельность человека и на 

земной исторический процесс в целом. 

Эти исследования ломали границы 

между науками естественными и гума-

нитарными, оставляя причинные прио-

ритеты за естественными. В своих тру-

дах ученый писал о великой электро-

магнитной жизни Вселенной, закла-

дывая первые кирпичи в фундамент 

энергетического мировоззрения XX 

века. Подводя итоги своих необычных 

исследований, Чижевский продви-

гался все дальше и дальше в своем 

космическом поиске. «Из сказанного 

следует заключить, что есть некоторая 

внеземная сила, воздействующая 

извне на развитие событий в человече-

ских сообществах. Одновременность 

колебаний солнечной и человеческой 

деятельности служит лучшим указа-

нием на эту силу» [14, с. 52]. 

Многие научные открытия XX века 

имели прямое отношение к «вненауч-

ной» информации, касающейся в первую 

очередь проблем пространства, в кото-

ром и были заключены основные тайны 

мироздания. Первые шаги в этом направ-

лении сделаны еще в XIX веке русским 

ученым Н. И. Лобачевским, разработав-

шим теорию неевклидовой геометрии, 

перевернувшей наши представления о 

самой природе пространства, которое 

оказалось не таким плоским и одно-

значным, как у Евклида. За пределами 

механистически-материального мира 

возникло нечто, недоступное обыч-

ному зрению, но тем не менее реально 

существующее, поддающееся исследо-

ванию научной мыслью. Невидимое 

пространство несло в себе новые изме-

рения, пока еще недоступные сознанию 

человека, информация о которых при-

шла из области метанаучной. 

Вслед за Лобачевским немецкий 

ученый Герман Минковский в 1907 – 

1908 гг. заговорил не о пространстве 

как таковом, а о пространстве-времени 

как целостном явлении. В результате 

Минковский пришел к выводу о том, 

что существует некая четвертая про-

странственно-временная координата. 

То, что возникало в духовных озаре-

ниях метанауки, оказалось реально-

стью сегодняшней науки. Теория от-

носительности Альберта Эйнштейна 

утвердила эту координату как четвер-

тое измерение. 

Учитывая, что скорость света     

300 000 км/с имеет свои материальные 

границы, Эйнштейн подошел вплот-

ную к гипотезе существования сверх-

светового пространства. 
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В науку, в ее парадигму посте-

пенно, вместе с невидимыми простран-

ствами и мирами, входило реальное по-

нятие духа и предощущение ее револю-

ционных изменений. 

Космическая эволюция востребо-

вала тех мыслителей и ученых, которые 

обладали способностью к синтезу и 

несли его в себе. Таким человеком был, 

например, П. А. Флоренский, великий 

ученый, священнослужитель, уникаль-

ный философ, обладавший способно-

стью свидетельства и хорошо понимав-

ший искусство как важнейший способ 

познания. 

«В геометрии, – пишет П. А. Фло-

ренский в труде “Мнимости в геомет-

рии”, – изучаем мы пространство, – не 

линии, точки и поверхности как тако-

вые, а именно свойства пространства, 

выражающиеся и в этих частных про-

странственных образованиях» [11, с. 12 – 

13]. Он ставит перед собой задачу «рас-

ширить область двухмерных образов 

геометрии так, чтобы в систему про-

странственных представлений вошли 

и мнимые образы. Короче говоря, необ-

ходимо найти в пространстве место для 

мнимых образов, и притом не отнимая 

от уже занявших свои места образов 

действительных» [11, с. 11 – 12]. Уче-

ный выполнил эту задачу, постиг свой-

ства пространства, использовав при 

этом не только геометрию, но, казалось 

бы, совсем неожиданный для науки ис-

точник – «Божественную комедию» 

Данте. Данте был не только великим 

поэтом, но и крупным эзотериком, об-

ладателем тайных знаний, и был прича-

стен к «свидетельскому» направлению 

метанаучного знания. Строение миро-

здания, описанное Данте в «Божествен-

ной комедии», было настолько реаль-

ным, что послужило Флоренскому ос-

нованием для его анализа «Мнимостей 

в геометрии». В космологии Данте уче-

ный обнаружил «предвосхищение <…> 

неевклидовой геометрии» [11, с. 44]. 

В заключение своего исследования 

Флоренский пишет: «Область мнимо-

стей реальна, постижима, а на языке 

Данта называется Эмпиреем. Все про-

странство мы можем представить себе 

двойным, составленным из действи-

тельных и из совпадающих с ними мни-

мых гауссовых координатных поверх-

ностей, но переход от поверхности дей-

ствительной к поверхности мнимой воз-

можен только через разлом простран-

ства и выворачивание тела через са-

мого себя. Пока мы представляем себе 

средством к этому процессу только уве-

личение скоростей, может быть, скоро-

стей каких-то частиц тела, за предель-

ную скорость света, но у нас нет дока-

зательств невозможности каких-либо 

иных средств» [11, с. 51]. Эта мысль 

Флоренского, связывающая напрямую 

устройство мироздания с внутренним 

пространством самого человека, была 

столь смела и парадоксальна, что не 

могла быть воспринята ни идеологами, 

ни самими учеными. Опережение сво-

его времени, которое присуще свидете-

лям иного мира, обладающим духов-

ным зрением, стоило Флоренскому 

жизни. 

Тем не менее Флоренский подтвер-

дил, что в традиционной науке чисто 

научных (как мы это себе представ-

ляем) методов исследования нет. В нее 

все время вторгается так называемая 

метанаучная информация, не основан-

ная на традиционном эксперименте, но 

тем не менее приносящая важные ре-

зультаты. Ибо в конечном счете наукой 
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занимается все тот же человек, энерге-

тическая структура которого намного 

богаче, чем себе представляет традици-

онная наука, полная предрассудков и 

самоограничений. Именно богатство 

внутреннего мира и энергетики самого 

человека, занимающегося научными 

исследованиями, и обусловливает во 

многих случаях отклонение от механи-

стически-материального эксперимента-

торства в сторону метанаучных мето-

дик и информации. 

Известный философ К. А. Кедров 

пишет, что, соединив Эйнштейна с 

Данте, «Флоренский создал свой непо-

вторимый образ Вселенной. Здесь дух 

является причиной возникновения света, 

а мысль летит по Вселенной быстрее 

всех скоростей. Границы же нашего 

земного мира очерчивает радиус свето-

вого луча, пробегая свой путь за одну 

секунду. <…> 

Получается, что физически мы пре-

бываем здесь в пределах скорости 

света, а мысленно проникаем во все из-

мерения мироздания; свернулось в клу-

бок наше земное время, вмещая про-

шлое, будущее, настоящее. Это есть ре-

альная вечность» [5, с. 140]. 

И «Обратная перспектива», и «Ико-

ностас» Флоренского несут в себе науч-

ные доказательства существования ми-

ров иных состояний материи и иных из-

мерений. Флоренский получает доказа-

тельства этого в художественном про-

странстве, где отражен религиозный 

опыт постижения инобытия. Речь идет 

об иконах, на которых изображены те 

или другие моменты, связанные с Выс-

шими мирами. Флоренский считал 

икону окном или даже дверью в мир 

иной, откуда на молящихся в зависимо-

сти от состояния их духа могли даже 

сходить видения святых. Тех святых, по 

свидетельству которых и писались сами 

иконы. 

Иконы представляют собой уни-

кальное явление, которое дает возмож-

ность провести научный анализ мира 

более высокого измерения, что и было 

сделано Флоренским в его «Обратной 

перспективе». 

В. И. Вернадский также прибегал к 

метанаучному способу познания, чтобы 

доказать научные положения своей тео-

рии ноосферы. «Художественное твор-

чество выявляет нам Космос, проходя-

щий через сознание живого существа», – 

писал ученый (цит. по: [5, с. 235]). За-

нимаясь самым серьезнейшим образом 

историей науки и научного мировоззре-

ния, Вернадский ощущал в себе ток 

эволюции, ведущей к созданию не 

только космического мироощущения, 

но и к новой системе познания, в кото-

рой так нуждалась бурно развивающа-

яся в начале XX века наука. Вернадский 

был одним из первых, кто понял несо-

ответствие старой системы научного 

познания современному процессу раз-

вития науки и поставил в своих фило-

софских трудах проблему иных взгля-

дов на теорию научного познания. Он 

снял антагонизм, существовавший ра-

нее в пространстве «наука – не-наука», 

и даровал равные права науке и другим 

способам познания, прекрасно пони-

мая, что, если такого не сделать, это 

скажется самым роковым образом в 

первую очередь на самой же науке. 

«Научное мировоззрение, – писал он в 

1902 году, – развивается в тесном обще-

нии и широком взаимодействии с дру-

гими сторонами духовной жизни чело-

вечества. Отделение научного мировоз-

зрения и науки от одновременно или 
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ранее происходившей деятельности че-

ловека в области религии, философии, 

общественной жизни или искусства не-

возможно. Все эти проявления челове-

ческой жизни тесно сплетены между 

собою – и могут быть разделены только 

в воображении» [1, с. 31]. И еще: «При 

изучении истории науки легко убе-

диться, что источники наиболее важ-

ных сторон научного мировоззрения 

возникли вне области научного мышле-

ния, проникли в него извне, как вошло 

в науку извне всеохватывающее ее пред-

ставление о мировой гармонии, стрем-

ление к числу. Так, столь обычные и бо-

лее частные, конкретные черты нашего 

научного мышления, как атомы, влия-

ние отдельных явлений, материя, наслед-

ственность, энергия, эфир, элементы, 

инерция, бесконечность мира и т. п., во-

шли в мировоззрение (научное. – Л.Ш.) 

из других областей человеческого духа; 

они зародились и развивались под вли-

янием идей и представлений, чуждых 

научной мысли» [1, с. 29 – 30]. 

Вернадский считал, и вполне спра-

ведливо, что в современном научном 

мировоззрении невозможно отделить 

то, что пришло в него из чистой эмпи-

рической науки, от того, что пришло из 

метанауки. И если вопреки здравому 

смыслу такое разделение вдруг про-

изойдет, то от научного мировоззрения 

останутся лишь осколки. 

Сама научная революция XX века 

была неотъемлемой частью Духовной 

революции, в которой тесно перепле-

тены ее составляющие: философия кос-

мического мироощущения, научные до-

стижения, нахождения религиозной и 

гностической мысли и озарения поэзии 

и искусства. В активном синтезе пере-

численного должна была возникнуть, 

как Афродита из морской пены, новая 

система познания, насквозь пронизан-

ная идеями космизма, но более высо-

кого уровня, нежели изначальный кос-

мизм древней мысли. 

«Живой, смелый молодой дух, – пи-

сал Вернадский в 20-е годы XX века, – 

охватил научное мышление. Под его 

влиянием гнется и трясется, рушится и 

изменяется современное научное миро-

воззрение. Впереди, на далеких высо-

тах, открываются негаданные горизонты. 

К ним стремится в настоящее время ве-

ликий порыв человеческого творчества. 

Этот исторический перелом должен 

быть пережит смелой и свободной мыс-

лью. Нужно далеко отбросить от себя 

старые “истины”, быстро на наших гла-

зах превращающиеся в старые предрас-

судки. Надо расчистить почву от нако-

пившихся от прошлого ненужных те-

перь подпорок и построений» [1, с. 57]. 

Этот «исторический перелом» в науч-

ной мысли ощущал не только В. И. Вер-

надский, но и те русские ученые, кото-

рые обратили внимание на Космос, 

идущие в нем процессы, и соотнесли 

все это с главными направлениями раз-

вития не только самой науки, но и со 

знаниями, которые были получены из 

метанаучного пространства, пронизан-

ного космическими идеями. 

Предчувствуя переломные события 

в поле научного мировоззрения, Вер-

надский отмечал: «Итак, современное 

научное мировоззрение – и вообще гос-

подствующее научное мировоззрение 

данного времени – не есть maximum 

раскрытия истины данной эпохи. От-

дельные мыслители, иногда группы 

ученых, достигают более точного его 

познания, но не их мнения определяют 

ход научной мысли эпохи. Они чужды 
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ему. Господствующее научное миро-

воззрение ведет борьбу с их научными 

<…> идеями. И это борьба суровая, 

ярая, тяжелая» [1, с. 43]. 

Борьба действительно оказалась 

«ярой и тяжелой», ибо это была борьба 

старого с новым – старого мышления с 

новым. Но процесс становления нового 

мышления, несмотря на все препят-

ствия, через которые проходили его со-

здатели, жертвуя своей свободой и жиз-

нями, продолжал развиваться и вовле-

кал в свои ряды все новых и новых по-

следователей. «Рушатся вековые устои 

научного мышления, срываются по-

кровы, принимавшиеся нами за закон-

ченные создания, и под старыми име-

нами перед удивленным взором совре-

менников открывается новое, неожи-

данное содержание» [1, с. 56]. Это опять 

Вернадский. 

Предвидение нового космического 

мышления, новой системы познания 

владело не только Вернадским, но и Чи-

жевским, Циолковским, Флоренским – 

теми учеными, которые обогнали свое 

время и приняли на себя всю тяжесть 

противоречия между уровнем сознания 

современников и развитием передового 

научного мышления. 

Новое мышление, которое начало 

развиваться в XX веке в пространстве 

Духовной революции в России, явилось 

более серьезным и глубоким процес-

сом, нежели мы себе это можем пред-

ставить. Думаю, не ошибусь, если скажу, 

что происходит смена одного вида мыш-

ления другим. Этот процесс носит несо-

мненно эволюционный характер. Мы 

оказались свидетелями событий косми-

ческого масштаба, во всей их грандиоз-

ности и роковых столкновениях, суть ко-

торых нами еще до сих пор не осознана. 

Великий русский поэт Ф. Тютчев 

писал о таких периодах: 

Блажен, кто посетил сей мир  

В его минуты роковые.  

Его призвали всеблагие  

Как собеседника на пир. 

Не все собеседники всеблагих, не 

все посетившие этот «мир в его минуты 

роковые» смогли осознать важность 

времени, в котором они оказались. К 

сожалению, до сих пор мы рассматри-

ваем космическое мышление как одно 

из направлений современной мысли, 

забывая о том, что каждый вид мышле-

ния формировался в недрах предыду-

щего и затем складывался как господ-

ствующее направление. В космизме    

XX века мы имеем не частное направ-

ление, а начало (а может быть, уже не 

начало) общего процесса замены од-

ного вида глобального мышления дру-

гим. Мнение о том, что космизм есть 

только часть научного мышления, в са-

мой своей сути неверно. Космизм, или 

космическое мышление, много шире по 

своим концепциям современного науч-

ного мышления. Нам предстоит еще 

осознать, что последнее лишь часть уже 

формирующегося нового мышления, из 

которой в будущее перейдут ее лучшие 

познавательные элементы. Думать, что 

новое космическое мышление наступит 

сегодня или завтра, значит не уметь 

ориентироваться во времени процесса. 

Завершающий период формирования 

нового мышления может занять не ме-

нее двух веков, а возможно, и больше. 

Время процесса становления космиче-

ского мышления зависит от самого че-

ловека. Чем выше уровень сознания че-

ловека, тем быстрее и плодотворнее 

окажется этот процесс. 



СОЦИАЛЬНЫЕ И ГУМАНИТАРНЫЕ НАУКИ 

100 

Каждый из видов мышления имел 

свое пространство и свое время. Каж-

дому из них предшествовали револю-

ционные изменения в духовно-культур-

ном поле, или, коротко говоря, Духов-

ные революции. 

Определить время возникновения 

первого, самого древнего вида мышле-

ния – мифологического – сейчас крайне 

трудно, по всей видимости, оно исчис-

ляется несколькими тысячелетиями до 

нашей эры. Мы знаем, что этот вид 

мышления имел ряд эксклюзивных ка-

честв, отличавших его от последую-

щих. Мы можем сказать, что мифологи-

ческое мышление зародилось на Во-

стоке, самой древней в культурном от-

ношении части нашей планеты. 

Религиозному виду мышления пред-

шествовала Духовная революция, дав-

шая миру учение Христа. Само же 

мышление как таковое возникло в про-

странстве Европы в начальные века 

нашей эры. 

Научный вид мышления сохранил 

за собой европейское пространство. Ду-

ховная революция также предшество-

вала зарождению этого мышления и 

проявила себя наиболее ярко в мысли 

французских энциклопедистов, а затем 

и в Великой французской революции 

1799 года. Полагаю, что XVII – XVIII вв. 

были временем возникновения науч-

ного мышления и его главной основы – 

эмпирической науки. 

И наконец, четвертый вид мышле-

ния, появившийся в результате Духов-

ной революции в России в конце XIX – 

начале XX в., имеет полное право назы-

ваться Космическим мышлением. Ис-

торические обстоятельства этого про-

странства и времени сложились так, что 

мы можем считать этот вид мышления 

чисто российским явлением, но имею-

щим тенденцию к полной глобализа-

ции. Наука и ее великие носители при-

няли самое активное участие в форми-

ровании этого нового мышления. Не 

остались в стороне русские философы 

Серебряного века, а также представи-

тели искусства и религии. 

В результате уже в начале XX века 

в сфере космического мышления сфор-

мировались его основные идеи: 

1. Новое космическое мышление 

требует иной системы познания и иных 

методологических основ, нежели те, 

которые существуют в современных 

теориях познания. Осмысление и ста-

новление новой системы есть крайняя 

необходимость для дальнейшего разви-

тия космического мышления. 

2. Космос рассматривается в новом 

мышлении не только как астрономиче-

ское понятие, а во всем его энергетиче-

ском богатстве и многообразии состоя-

ний материи. 

3. Целостный подход к изучению 

Мироздания необходим для его пра-

вильного осмысления. 

4. Взаимосвязь между космиче-

скими процессами и бытием человека 

должна учитываться при исследовании 

человека и Космоса. 

5. Влияние на человека и земные 

процессы материи более высокого со-

стояния следует рассматривать как при-

чинные явления. 

6. Макро- и микрокосм – едины. 

7. Человек – часть Космоса, несу-

щая в себе этот Космос. 

8. Дух – одно из важнейших явле-

ний, связывающих внутренний мир че-

ловека с глубинным Космосом. 

9. Человек является субъектом и со-

трудником космических сил, что нашло 
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свое отражение в теории теургии       

В. С. Соловьева и во введенном им по-

нятии богочеловека. 

10. Космическое мышление – это не 

только научная концепция, но и практи-

ческое преображение жизни и сознания 

человека. 

11. Новая система познания, соответ-

ствующая новому мышлению, представ-

ляет собой синтез основных способов 

познания, научных и метанаучных, кото-

рый приведет к восстановлению, на бо-

лее высоком уровне, связи с Высшим. 

12. Такая система познания будет тес-

нейшим образом связана с нравствен-

ными и этическими моментами. 

13. Космическое мышление содер-

жит новый подход к исследованию про-

блем человека как космической струк-

туры, в которой явление сознания со-

ставляет важнейшую эволюционную 

направленность.  

 

Неизбежность Живой Этики 

В начале 20-х годов XX века про-

изошло событие важного эволюцион-

ного значения – в Россию на русском 

языке из духовного пространства была 

передана система знаний, связанная са-

мым тесным образом с теми процес-

сами космизации мышления, которые 

имели место в России. 

Система была оформлена в книги 

Еленой Ивановной и Николаем Кон-

стантиновичем Рерихами, которые в то 

время жили в Индии и были напрямую 

связаны с теми, кто стоял у истоков по-

добных знаний. 

Книги имели не совсем обычные 

названия – «Зов», «Озарение», «Общи-

на», «Аум», «Беспредельность», «Серд-

це», «Агни Йога», «Мир Огненный», 

«Братство». Столь же необычным был 

и стиль их изложения, напоминавший 

спираль, по которой как бы поднима-

лось сознание читателя. Они имели об-

щее название – Живая Этика. В них по-

вествовалось о космической эволюции 

человечества, ее особенностях, ее при-

чинах и роли человека в ее сложнейших 

процессах. На первых читателей книги 

произвели необычное впечатление своей 

смелостью и новыми подходами к про-

блемам, казалось, уже раз и навсегда 

оформленным и канонизированным. 

Некоторые полагали, что они читают 

научно-фантастические произведения, 

которые в те годы стали появляться в 

большом количестве на мировом рынке. 

Трудно было поверить в то, что Миро-

здание представляет собой грандиозную 

энергетическую систему, в которой про-

исходит интенсивный энергоинформа-

ционный обмен между составляющими 

ее структурами различных состояний и 

измерений материи. Человек является 

сам подобной структурой. Живая Этика 

сообщала о Великих законах Космоса, о 

которых наука еще не знала. И лишь не-

многие, а точнее, единицы, ознакомив-

шись с книгами Живой Этики, осознали, 

что перед ними изложение принципов 

нового космического мышления, а упо-

мянутые анонимными авторами Живой 

Этики Великие космические законы со-

ставляют гносеологический каркас этой 

удивительной философии, в которой от-

ражена Космическая реальность... 

Живая Этика являла собой тот не-

обходимый эволюционный импульс, к 

которому Космические Сущности, сто-

ящие на эволюционной ступени много 

выше современного человечества, при-

бегали не раз. Если мы проследим исто-

рию человеческой мысли, то найдем в 

ней немало таких моментов. 
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В Живой Этике мы находим созву-

чие идеям русских ученых, философов, 

художников, музыкантов и поэтов, ко-

торые творили в пространстве россий-

ской Духовной революции, где шел 

эволюционный процесс созидания но-

вой системы космического мышления. 

И Е. И. Рерих, которая провела ти-

таническую работу с сообщаемыми ей 

текстами, и Н. К. Рерих, воплотивший 

эволюционно-космические идеи Жи-

вой Этики в прекрасные художествен-

ные полотна и в научно-литературные 

очерки, внесли свою великую лепту в 

формирование нового планетарного 

мышления и нового сознания совре-

менного человечества. 

«Что такое эволюция – теория, си-

стема, гипотеза? – пишет крупнейший 

французский ученый и мыслитель 

Тейяр де Шарден. – Нет, нечто гораздо 

большее, чем все это: она – основное 

условие, которому должны отныне под-

чиняться и удовлетворять все теории, 

гипотезы, системы, если они хотят быть 

разумными и истинными. Свет, озаря-

ющий все факты, кривая, в которой 

должны сомкнуться все линии, – вот 

что такое эволюция» [10, с. 175]. Именно 

закономерностям космической эволю-

ции, в которой смыкаются «все линии» 

человеческого существования, и посвя-

щена Живая Этика. Идеи Живой Этики 

не были ни отвлеченными, ни абстракт-

ными. Сложившись в природном кос-

мическом потоке, вобрав в себя самое 

ценное из прошлого и настоящего чело-

вечества, объединив в себе мысль Во-

стока и Запада, научное и метанаучное 

знание, они несут огромный энергети-

ческий заряд действенности, устремляя 

человечество к будущему, к духовному 

совершенствованию и эволюционному 

продвижению. Охватывая широчайший 

диапазон космических процессов, Жи-

вая Этика способствует такому понима-

нию человеком событий, «которое бы 

отражало суть и основу всей Вселен-

ной», по словам Н. К. Рериха. Осмыс-

ливая место человека в системе косми-

ческой эволюции, создатели Живой 

Этики утверждают, что «человек явля-

ется источником знания и самым мощ-

ным претворителем космических сил» 

[3, с. 217], что он есть «часть космиче-

ской энергии, часть стихий, часть Ра-

зума, часть сознания высшей материи» 

[2, с. 122]. 

Человек в своем бытии не может 

быть отделен, обособлен от энергетиче-

ской структуры Космоса. Он несет ее в 

себе и поэтому живет по тем же зако-

нам, что и Космос. Взаимодействие 

энергетических структур мироздания в 

процессе энергообмена с человеком яв-

ляется главной движущей силой его 

космической эволюции. Сам этот про-

цесс обширен, сложен и мало изучен 

современной наукой. Однако лишь в 

результате него происходят те вспышки 

энергии, которые продвигают челове-

чество. Человек вступает в энергооб-

мен с подобными себе объектами, нахо-

дящимися на поверхности планеты, с 

самой планетой, а также с различными 

космическими телами, в первую оче-

редь с Солнцем, планетами Солнечной 

системы, созвездиями Зодиака, созвез-

дием Орион и, наконец, с мирами иных 

измерений и иных состояний материи. 

В результате такого обмена энергетиче-

ский потенциал человека и космиче-

ских тел меняется и создает условия 

для их эволюционного продвижения. 

Сама же энергетика есть первопричина 

всех процессов, происходящих в Кос-
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мосе. Она играет основную роль и в пе-

реходе сознания человека от состояния 

объекта эволюции к ее субъекту. Рас-

стояние, отделяющее объект эволюции 

от ее субъекта, есть путь духовно-куль-

турного совершенствования человека, в 

итоге которого происходит переход от 

пассивного и неосознанного участия 

человека в эволюции к активному и 

осознанному. Человек обретает знания 

и способности влиять, соблюдая вели-

кие законы Космоса, на ход и качество 

эволюции. Из тех, кто стал сознатель-

ным субъектом эволюции, и состоит 

Иерархия одухотворенного Космоса, 

представленная на Земле Учителями, в 

том числе и авторами Живой Этики. 

Эволюционные процессы Космоса раз-

виваются согласно его объективным за-

конам. Эти же законы определяют об-

щие и частные цели эволюции и свиде-

тельствуют о приоритете духа, который 

авторы Живой Этики рассматривают 

как силу природы и энергетическое яв-

ление. Искра такого духа находится в 

каждом человеке и живет и действует в 

нем согласно великим законам Кос-

моса, с одной стороны, и его, человека, 

свободной воле – с другой. 

Главной задачей самой эволюции 

является одухотворение материи, по-

вышение ее энергетики и последующее 

ее изменение и утончение. Этого можно 

достигнуть с помощью такой силы, как 

дух. В процессе одухотворения и утон-

чения материи направление синтеза яв-

ляется главным магистральным путем в 

выполнении подобной задачи. Такие же 

явления, как культура и возникающие в 

ее пространстве любовь и красота, не-

сущие в себе тонкую высоковибрацион-

ную энергетику, и, наконец, сама психи-

ческая энергия человека являются усто-

ями эволюции и определяют ее каче-

ство. Отсутствие подобных устоев по 

тем или иным причинам прерывает 

путь космической эволюции и уводит в 

воронку инволюции. Живая Этика рас-

сматривает любое земное явление с 

точки зрения взаимодействия духа и 

материи и энергетики этого взаимодей-

ствия. Такой подход дает возможность 

выявить реальный смысл явления, уста-

новить его причинные связи и его энер-

гетические взаимодействия. В Живой 

Этике самым широким образом постав-

лена проблема Культуры как средства 

спасения планеты от грядущих гибель-

ных катаклизмов. Авторы Учения аргу-

ментированно и убедительно показали, 

что регулярное нарушение человече-

ством великих законов Космоса уже за-

вело его в тупик, чреватый гибельными 

энергетическими взрывами. 

Перед тем как перейти к подробно-

стям общей методологии Живой Этики, 

необходимо остановиться на явлении, 

которое я бы назвала «двойственно-

стью». Двойственность является важ-

ной или, точнее, важнейшей особенно-

стью этой методологии. Без постиже-

ния смысла двойственности очень мно-

гое в самой методологии Живой Этики 

будет неясным. Явление это носит уни-

версальный, космический характер, 

представляя собой Великий космиче-

ский закон, которому подчиняются лю-

бые процессы, идущие в Космосе. 

Идея двойственности проходит че-

рез образы мифологии, через различ-

ные системы философии Востока и 

древнейшие верования. 

Двойственность, или дух–материя, 

дает возможность определить особен-

ности реальности чувственной, или эм-

пирической, с одной стороны, и реаль-
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ности сверхчувственной, или внеэмпи-

рической, с другой стороны. Последняя 

свидетельствует со всей убедительно-

стью о существовании миров иных, бо-

лее высоких состояний материи, с кото-

рыми человек входит в соприкоснове-

ние своей внутренней структурой. Та-

ким образом, двойственность, дух–ма-

терия, заключенная в человеке, приво-

дит к выводу о существовании не 

только внешней вселенной, но и все-

ленной внутренней, которую мы по-

знаем не эмпирически, а интуитивно, 

сверхчувственно. 

Отбрасывая эту внутреннюю все-

ленную, основой которой является дух, 

мы тем самым уводим себя из поля, ко-

торое, во-первых, влияет определен-

ным образом на нашу внешнюю и внут-

реннюю жизнь, а во-вторых, является 

источником разнообразной информа-

ции, помогающей нам познавать не 

только себя, но и процессы космиче-

ской эволюции, в которой мы участ-

вуем (в значительной мере неосознанно) 

с самого нашего начала. Именно чело-

век, осознавший себя, в состоянии по-

нять свою двойственность, в которой 

заключен дух–материя, ощутить в себе 

двуединство небесного и земного, мира 

плотного и мира тонкого, мира эволю-

ции и мира инволюции, мира Высшего 

и мира низшего. Именно он, человек, 

является главным инструментом эво-

люции, без которого был бы невозмо-

жен эволюционный процесс одухотво-

рения материи, переход ее в другое, бо-

лее высокое состояние, достижение ми-

ров более высокого измерения. Для 

того чтобы все это понять, необходимо 

осознать относительность энергетиче-

ского взаимодействия в рамках явления 

«дух–материя» в бесконечной цепи 

космической эволюции. Именно Живая 

Этика дает нам возможность постичь 

подобный процесс. И то, что мы назы-

ваем духом, и то, что определяем как 

материю, есть различные состояния все 

той же материи. С этой точки зрения 

Живая Этика есть наиболее материали-

стическая философская система. Для 

нее не существует «невещественного 

начала». Дух, сказано в Живой Этике, 

есть энергия. Энергия же, являющаяся 

в структуре мироздания главным ком-

понентом, не может существовать без 

материи. Состояние материи в конеч-

ном счете обусловливается уровнем виб-

рационности энергии, связанной с дан-

ным видом материи. И дух и материя 

составляют единое целое, которое Жи-

вая Этика называет духоматерией. 

В этом двуедином явлении – дух–

материя – должна всегда существовать 

разница потенциалов, точно так, как су-

ществует в батарее, вырабатывающей 

электроэнергию. Если эта разница по 

каким-то причинам отсутствует, то энер-

гия исчезнет и эволюционная цепь рас-

падется, что приведет к катастрофиче-

ским последствиям. Ведет же за собой 

эволюционные изменения материи дух 

как энергия, имеющая причинный смысл. 

Энергия духа одухотворяет материю, 

являясь особым видом тонкой материи, 

обладающим высоковибрационной энер-

гетикой. И как любая материя, дух наде-

лен способностью к эволюции, он со-

здает на основе двойственности то яв-

ление относительности, которое запол-

няет Космос бесчисленным количе-

ством различных состояний материи. И 

в то же время, являясь высокоэнергети-

ческим видом тонкой материи, которая 

противостоит плотной материи, подда-

ющейся эмпирическому исследованию, 
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дух обладает рядом особенностей, не 

учитывать которые в познании любого 

явления или любого вида творчества 

нельзя. Пренебрежение этими особен-

ностями, которые мы находим в си-

стеме познания Живой Этики, может 

завести в тупик и современную науку и 

наделать немало бед в общем духовно-

культурном пространстве. 

Мост человеческой связи с мирами 

иного состояния материи и с параллель-

ными вселенными выстроен из духа, 

энергией которого держатся все косми-

ческие тела. 

Наш внутренний мир – это мир 

нашей энергетики в самых разных соче-

таниях, от тонкого до грубого. В нашем 

дифференцированном мире мы всегда 

стремимся найти место того или иного 

явления. Согласно системе познания 

Живой Этики, место связи с иными ми-

рами, откуда идет к нам не только энер-

гетика, но и нужная нам познавательная 

информация, находится в нашем сердце. 

Именно оно является центром нашего 

сознания и носителем двойственности. 

Еще в древности сердце отождествляли 

с Солнцем. Сердце является перекрест-

ком, где сходятся дух и материя, ино-

бытие и наш мир, небесное и земное. Из 

этого вытекает, что и наше сознание 

формируется на взаимодействии надзем-

ного и земного. В Живой Этике есть 

специальный том, который так и назы-

вается – «Сердце», и та часть системы 

познания, которая относится к духовно-

энергетической роли сердца, представ-

лена там во всем богатстве древнего и 

современного опыта и знания. 

Двойственность есть важнейшее 

методологическое положение новой си-

стемы познания Живой Этики. И по 

мере проникновения в глубины косми-

ческого закона двойственности мы 

начинаем понимать, что без него не мо-

жет существовать никакая система по-

знания. Ибо это положение дает нам 

возможность понять, что есть два ис-

точника знания – земной, который имеет 

дело с плотной материей, и надземный, 

тонкоматериальный, обладающий вы-

сокой энергетикой инобытия. Первый 

источник тесно связан с эксперимен-

тальной наукой и материалистической 

философией, возникшей на основе этой 

науки. Второй источник связан с мета-

научными способами познания, осно-

ванными на интуиции и способности 

видеть невидимое и умении получать 

информацию из миров иных состояний 

материи и более высоких ее измерений. 

В историческом процессе человечества, 

если брать его с древнейших времен, 

метанаучный способ познания играл 

бóльшую роль, нежели научный или 

экспериментальный. Материалистиче-

ская философия и экспериментальная 

наука на долгое время вывели из обо-

рота познания метанаучный способ, 

ограничив познание лишь внешней, ма-

териальной стороной человеческого су-

ществования и на какое-то время ис-

ключив внутренний мир человека и 

тонкоматериальный, высокоэнергети-

ческий источник познания. 

Новое мышление XX века, основой 

которого стало космическое мироощу-
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щение, нуждается в новой системе по-

знания, представленной в данный мо-

мент Живой Этикой, философией кос-

мической реальности, в которой пара-

дигма двойственности играет главен-

ствующую роль. «Советую очень усво-

ить, – писала Е. И. Рерих в одном из 

своих писем, – первоосновы восточной 

философии – существование Единой, 

Абсолютной Трансцендентальной Ре-

альности, ее двойственный Аспект в 

обусловленной Вселенной и иллюзор-

ность или относительность всего про-

явленного. 

Лишь при сопоставлении этой двой-

ственности, или пар противоположе-

ний, высекаются искры познания и воз-

можно совершенствование или эволю-

ция» [7, с. 422 – 423]. 

Нижеследующие методологические 

положения Живой Этики дают нам воз-

можность понять то новое, что она 

внесла в философскую мысль XX века, 

и те подходы к Космической эволюции 

человечества, которые становятся неотъ-

емлемой частью концепции нового 

мышления. 

1. Мироздание является целостной 

энергетической системой, состоящей 

из различных энергетических структур, 

включая человека, которые взаимодей-

ствуют между собой в грандиозном 

энергоинформационном обмене. По-

следний является одной из движущих 

сил космической эволюции. «Космос 

существует, – пишет Е. И. Рерих, – 

лишь взаимопрониканием и взаимодей-

ствием пространственных энергий, ис-

ходящих из неисчислимых миллиардов 

фокусов или центров, наполняющих 

его и непрестанно образующихся в 

нем» [8, с. 446]. 

Подобные центры представляют со-

бой пространственные магниты, энер-

гетика которых управляет всеми твор-

ческими процессами, идущими в Кос-

мосе. 

2. Эти процессы обусловливают су-

ществование и развитие самых разных 

состояний материи с различными изме-

рениями, которые и образуют множе-

ственность миров в Космосе. 

3. Дух является тонкоматериальной 

и высоковибрационной энергетикой и 

занимает в мироздании главенствую-

щее положение, выступая в качестве 

основы самого космического творче-

ства. Дух как тонкоматериальная энер-

гия в процессе эволюции одухотворяет 

материю, создавая более высокие ее 

формы. 

4. Человек как энергетическая струк-

тура не только является частью Кос-

моса, но и несет этот Космос в своем 

внутреннем мире. Последнее обстоя-

тельство позволяет человеку влиять на 

эволюционное творчество Космоса по-

средством энергетики духа, содержа-

щегося в этом человеке. 

Разъясняя это положение методоло-

гии Живой Этики, Е. И. Рерих пишет: 

«…в каждом творении необходимо уча-

стие энергий человека, как носителя 

высших принципов Космоса. В сокро-

венном Учении сказано – “миры, не 

населенные человеком, не могли разви-
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ваться и потому разрушились”. Таким 

образом, становится ясной зависимость 

миров или планеты от человека и его ду-

ховного и морального уровня» [7, с. 288]. 

5. Человек, в свою очередь, также 

зависит от миров более тонкого состоя-

ния материи и более высоких ее изме-

рений. 

«И чем человечество обладает, – 

сказано в Живой Этике, – оно черпает 

из сокровищницы Космоса» [2, с. 53]. 

Иными словами, информация, получае-

мая человеком в результате энергетиче-

ского обмена с более высокими ми-

рами, по своему эволюционному значе-

нию является важнее, нежели та, кото-

рая добывается средствами эмпириче-

ской науки. Без энергоинформацион-

ного потока, идущего к человеку из 

Высших миров, не могло бы существо-

вать творчество космической эволю-

ции, и человек не смог бы продвигаться 

по ее спирали вверх, совершенствуя 

свой дух и утончая свою материю. 

В эволюции, как это понимают ав-

торы Живой Этики, только Высшее мо-

жет продвинуть низшее. Это одно из 

главных методологических положений 

философии Живой Этики. 

Поэтому так важны и в жизни, и в 

эволюции человека Высшие миры и 

взаимодействие с ними самого чело-

века. Мир более высокого состояния 

материи будет всегда причинным явле-

нием для более низкого. «…Мир неви-

димый не отклоняйте от жизни, потому 

в духотворчестве нужно понимать не-

видимую силу как главный импульс» 

[2, с. 205]. Поэтому миры иного состоя-

ния материи играют в нашей жизни бо-

лее значительную роль, чем мы предпо-

лагаем. 

6. Необходимость расширения со-

знания человека есть главное условие 

усвоения новой модели мироздания, 

которую мы находим в системе позна-

ния Живой Этики. Расширение созна-

ния ведет к новым научным парадиг-

мам, к открытиям и снятию противоре-

чий на определенных ступенях позна-

ния. Энергетическое мировоззрение дает 

нам возможность понять, а также уви-

деть тонкоматериальные процессы, иду-

щие в плотных слоях материи. Один из 

крупнейших английских философов, 

Фрэнсис Бэкон, писал, что «вселенную 

нельзя низводить до уровня человече-

ского разумения, но следует расширять 

и развивать человеческое разумение, 

дабы воспринять образ вселенной по 

мере ее открытия» (цит. по: [5, с. 119]). 

Научные открытия и нахождения умо-

зрительной мысли – это все результат 

расширения сознания. То, что человек 

не видит и не воспринимает сегодня, 

при расширении сознания завтра стано-

вится для него видимым и постижи-

мым. История науки – это не только ис-

тория человеческого гения, его интел-

лекта, усилий и труда, но это и отраже-

ние процесса расширения сознания, ко-

торое развивается в ходе энергоинфор-

мационного обмена на всех уровнях 

Космоса. «…Есть лишь единый путь 

перерождения мышления, – сказано в 

Живой Этике. – Именно нужно будить 
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сознание. Именно, когда дух может уже 

оглядываться назад, зная, что день вче-

рашний со своим мышлением уже ми-

новал, то происходит трансмутация рас-

познавания» [3, с. 191]. 

Ни одна материалистическая си-

стема философии последнего времени 

еще не указывала в своей методологии 

на необходимость учета в научных ис-

следованиях расширения сознания как 

важнейшего условия в системе позна-

ния. Не интеллект сам по себе, а расши-

ренное сознание есть причина научных 

открытий. Каждое научное достижение – 

это результат синтеза интеллекта и 

сердца, являющегося вместилищем со-

знания. Проблема расширения созна-

ния человека есть важнейшая и главная 

проблема в системе познания. 

7. Расширение сознания обусловли-

вает и эволюционный процесс, идущий 

на энергетической дистанции «объект – 

субъект». Путь от объекта к субъекту 

эволюции – это путь совершенствова-

ния человека, включение его в цепь 

космической Иерархии, без духовного 

творчества которой была бы невоз-

можна эволюция ни Космоса, ни чело-

вечества. Наука и метанаука, естествен-

ное и сверхъестественное, мистика и 

реальность лежат в пространстве про-

цесса расширения сознания. Каждая 

ступень такого процесса меняет точку 

зрения человека на окружающую дей-

ствительность, делает понятным сего-

дня то, что было непонятным вчера. 

Вся история науки, ее достижений и от-

крытий идет по вехам процесса расши-

рения сознания. И, как обычно, каждая 

такая ступень или веха сопряжена с 

противостоянием узкого, неразвитого 

сознания, и последнего оказывается 

обычно больше, чем первого. 

8. С процессом расширения созна-

ния и проблемой «объект – субъект» 

тесно связано одно из важнейших поло-

жений системы познания Живой Этики – 

«Учитель – ученик». Этот ведущий 

принцип космической эволюции да-

леко не нов. Он возник еще с незапа-

мятных времен в пространстве куль-

туры и философии Востока. В методо-

логии Живой Этики он расширен до 

универсальных масштабов как косми-

ческий принцип обучения и познания в 

процессе эволюции, без которого не-

возможно какое-либо продвижение че-

ловечества. Если в древности Учитель 

выступал в качестве мифологического 

культурного героя, то в современной 

теории познания он представлен как 

один из космических Иерархов, влияю-

щих на эволюционные процессы. Эта 

иерархическая цепь, в которой «Учи-

тель – ученик» представлен многочис-

ленными звеньями, переходящими одно 

в другое и уходящими в Беспредель-

ность, имеет и свою земную часть – 

своих земных Учителей и своих земных 

учеников. Таким образом, земное и 

надземное смыкается в этой цепи, сле-

дуя необратимому закону двойственно-

сти, согласно которому любое явление 

в Космосе будет иметь часть земную и 

надземную, плотноматериальную и тон-

коматериальную.  
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Вся методология Живой Этики 

тесно связана с действием законов Кос-

моса, без учета которых не может суще-

ствовать в современном мире ни одна 

система познания. Ибо любая система 

познания действует лишь в рамках та-

ких законов. 

Действие космических законов, как 

Великих, так и частных, распространя-

ется не только на Космос, но и на зем-

ной план, и на развитие человеческого 

общества. Их проникаемость универ-

сальна. Космические законы, отмечает 

Е. И. Рерих, соединяют «мир физиче-

ский с миром Тонким, или потусторон-

ним» [7, с. 329]. Человек, действующий 

согласно космическим законам, стано-

вится творцом, постепенно достигая 

уровня субъекта эволюции. Если он, со-

знательно или бессознательно, прене-

брегает этими законами, то идет по 

пути разрушений и бедствий. В нашем 

веке мы имеем такие примеры в круп-

ном масштабе. 

Некоторые из этих законов были 

уже открыты наукой, но трактовка их 

не являлась столь широкой, как в Жи-

вой Этике, которая распространила их 

на все уровни космического бытия. Эти 

законы действуют и в пространстве 

нравственности, и в поведенческих 

нормах человека, которые он соблю-

дает или не соблюдает. «Когда Мы 

настаиваем на полезности нравствен-

ной жизни, – сказано в Живой Этике, – 

Мы прежде всего оберегаем основные 

законы Вселенной» [4, с. 116]. На пер-

вом месте среди великих законов Кос-

моса стоит закон двойственности, о ко-

тором уже было сказано. 

Затем следуют: закон энергоинфор-

мационного обмена в Космосе, закон 

смещения энергий, закон сохранения и 

превращения энергий, закон Космиче-

ского Магнита, закон Космической 

Иерархии, закон Высшей Воли, закон 

единства Космоса, закон соответствия 

миров, закон космического сотрудни-

чества, закон циклического развития 

Космоса, закон причинно-следствен-

ных связей, закон противодействия Не-

проявленного проявленному, закон 

свободной воли, закон Неповторимо-

сти, закон расширения сознания, закон 

Духовного преображения через Кра-

соту, закон единства Макрокосма и 

Микрокосма, закон учительства и мно-

гие другие. 

Все вышесказанное дает основание 

утверждать, что Живая Этика как фило-

софия космической реальности заклю-

чает в себе систему познания нового 

космического мышления. В ней синте-

тически объединились знания древние 

и современные, мысль Востока и За-

пада, нахождения эмпирической науки 

и метанауки, способы познания различ-

ных областей творчества, таких, как 

наука, философия, религиозный опыт, 

искусство. Явление Живой Этики еще 

раз подтверждает Великий закон Кос-

моса – Высшее продвигает низшее, вы-

сокое сознание содействует развитию 

расширенного сознания на более низ-

ких уровнях. Космическое мышление 

объединяет в себе мысль надземную и 
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земную. Тот же синтез мы находим в 

Живой Этике. До сего дня мы не имеем 

ничего подобного Живой Этике. Она 

позволяет нам увидеть реальный Кос-

мос, его сложные процессы, его разно-

образную материю и то вечное движе-

ние, которое складывает новые комби-

нации и новые формы нашего Бытия. 

Значительным представляется и то, 

что Живая Этика появилась в перелом-

ный момент нашей космической эволю-

ции, сменяющей один вид мышления 

другим. И это другое есть космическое 

мышление, не просто космизм как 

часть эмпирической научной мысли, а 

именно космическое мышление, часть 

которого составляет и научное мышле-

ние. Основные положения Живой Этики 

как системы познания направлены на 

усиление и усовершенствование тех яв-

лений нашего Бытия, включая науку, 

культуру, нравственность и т. д., кото-

рые сейчас проходят через простран-

ство кризисов. 

Теперь дело остается за малым – 

осознать в полном объеме духовно-

культурное значение философии кос-

мической реальности под названием 

Живая Этика. «За малым» легко ска-

зать, но трудно сделать. Мы не можем 

избежать тех закономерностей, которые 

сложились в историческом процессе 

развития человечества и через которые 

проходило оно при становлении нового 

мышления в первые века нашей эры, 

когда утверждалось религиозное мыш-

ление, и в период Средневековья, когда 

формировалось научное, и вот теперь, 

когда в борьбе и сопротивлении растет 

и развивается новое космическое мыш-

ление. Состав врагов нового не меня-

ется из тысячелетия в тысячелетие. Это – 

невежество, низкий уровень сознания, 

тоталитарная претензия на Истину и 

властное стремление подчинить себе сво-

бодную мысль человека. И сейчас, в ко-

торый раз, встает над нами призрак Ве-

ликого Инквизитора, так точно вычи-

танного в мировой истории человече-

ства гениальным Достоевским. 

Извечна борьба старого с новым, 

света с тьмой, добра со злом. Но из-

вечны и их защитники. И извечна про-

блема – чью сторону мы выбираем. И 

только крепость нашего духа, ясный ум 

и достаточный уровень нашего созна-

ния диктуют нам верный выбор на этой 

космической дороге в темный предрас-

светный час нашей истории и нашей 

эволюции.
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COSMIC THINKING AND NEW SYSTEM OF COGNITION 

 

The programme work by L.V. Shaposhnikova establishes two principal directions 

or methods of cognition – empirical scientific and metascientific ones, reveals their 

essential peculiarities and interrelations as well as the evolutionary sense of synthesis of 

these ways of cognition. The concept of cultural and historical ways of thinking 

(mythological, religious, scientific, cosmic thinking) has been set forth in scholarship 

for the first time. Each of these ways has had its features, culture and epoch in the past 

or now.  Particular emphasis in the work is placed on the origin and establishment of the 

cosmic thinking, the fourth way of thinking, on that great contribution to this process 

made by the outstanding scientists-cosmists and philosophers of the Silver age. The 

fundamental place in forming the cosmic thinking of Living Ethics, the philosophy of 

cosmic reality, containing the new system of cognition, is being based. The 

methodological statements of the Living Ethics allowing to understand those approaches 

to the cosmic evolution of the mankind, which become the integral part of the conception 

of new thinking are identified for the first time. 

Keywords: cosmic thinking, cosmism, new system of cognition, science, 

metascience, Living Ethics, Roerich, spirit, Cosmos, Spiritual revolution.  
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